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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobkyné J. C., vfizeni zastoupené JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 3C, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2011 ¢.j. KUOK 123239/2011, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 11.4.2012 ¢.j. KUOK 34740/2012, ve véci

umisténi stavby,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 1.12.2011
€.j. KUOK 123239/2011, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11.4.2012 &.j. KUOK

34740/2012, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& néakladd Fizeni
Castku 13.332,90 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Tomase Vymazala, advokata se sidlem Olomouc, Wellnerova 3C.

lll. Osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou [podanou ptivodné spoleéné s L. H., P. H. H., J.
Ing. . K, M.B.,,A.P,V.K,F.V, M\.D,,l. S, M.H,,I.S., V. T., P. U.,, M. D., M.
Mgr. J. A., P. N, R. K,, Ing. K. P., M. M., M. C. L. alng. P. D., o jejichz Zalobnich
pozadavcich jiz bylo rozhodnuto usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15.3.2012 ¢&.j. 22
A 34/2012-38, a ktefi se nasledné k tomuto fizeni pfipojili jako osoby zuastnéné na
fizeni (dale jen ,osoby zuCastnéné na fizeni 1) — 24)‘] domaha pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2011 ¢&.j. KUOK 123239/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani osob zucastnénych na fizeni 1) — 24) a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Hranice ze dne 29.7.2011 ¢.j. OSU/25832/10-24, jimz byla
umisténa stavba “Modernizace vyroby dlazby v Presbeton Drahotuse, s.r.o. —
zavedeni vyroby velkoformatovych betonovych desek, na pozemcich parc. €. 386,
2373, 1036/102, 1099, 2774/2 a 2777/44 vSechny v k.u. Drahotuse”.

, M. H., J.R,,
M. Z.,

Namita, ze:

1) napadenym rozhodnutim nebyl vyCerpan cely pfedmét fizeni, nebot nebylo
rozhodnuto o fadné podaném odvolani Zalobkyné,

2) vychazi-li Zalovany z uzemniho planu sidelniho utvaru Hranice, ktery v lokalité
umoziuje m.j. ,modernizaci®, jedna se patrné o star§i znéni uzemniho planu,
pfi¢emz Zalovany piehlédl zménu ¢&. 9/B, ktera toto slovo vypustila;

3) uzavrel-li zalovany, Zze zachytna nadrz SO104 je od Zalobkyninych pozemku
po proudu, proto nemuze dojit k poruSeni prav zalobkyné, pak pfipadné navyseni
destovych vod muize ovlivnit vyliti melioraéni stoky i na pozemky pfed vnikem
stoky do aredlu stavebnika;

4) nebyla dostate¢né zhodnocena hlu€¢nost navrhované stavby, nebot hodnoty byly
vypocteny pfi zavienych oknech i vratech. Je pfitom doporuéeno uziti
vzduchotechnického zafizeni, jehoz hluénost hodnocena neni. Nelze pfitom
predpokladat permanentni zavieni vrat (s ohledem na navazeni surovin, odvozu
vyrobku, dal$i manipulaci).

U dnesniho jednani vzala Zalobkyné — s ohledem na to, Ze po podani Zaloby
bylo vydano opravné rozhodnuti €.j. KUOK 34740/2012 — Zalobni bod 1) zpét; proto
se jim soud dale nezabyva.

Osoby zuc€astnéné na fizeni 1) — 24) se ztotoznily s Zalobnimi body 2) — 4).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

2) podle funkcniho regulativu v hlavnim vykresu B 1.1 b je uvedeno, Ze v predmétneé
lokalité je mozna i modernizace. Uzemi je urCeno jako pramyslova zéna vyrobni
primyslova, proto lze u dosavadnich staveb jen stézi vylouCit jakoukoli
modernizaci. DoSlo by jen k zakonzervovani stavajici vyroby na zastaralych
zafizenich, coz by naruSovalo Zivotni prostredi;

3) hladina podzemni vody se v dané oblasti nachazi 1,5 — 2,0 m pod terénem.
V misté nadrze SO104 je hladina podzemni vody ustalena v hloubce 1,88 m,
coz je hloubka totozna s urovni dna nadrze;

4) Zalovany vychazel nejen z hlukového posouzeni Ing. H., ale i zkladného
zavadného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
ze dne 25.5.2011 &.j. M3PR1003S/2011.
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Stavebnik [osoba zuCastnéna na fFizeni 25)] navrhuje zamitnuti Zaloby.
Zduraznuje historicky vyvoj pramyslové vyroby v lokalité od r. 1923, poskytnutou
dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Ma za to, Zze zaloba vychazi jen
z grafické Casti uzemniho planu po zméné 9/B, kdy v8ak zména 9/B regulaci
pfedmétného Uzemi vibec nefeSila (ke zméné zaznaCeni doSlo asi omylem).
Zalobou namitana regulace — obsazena jen v grafické Casti — podle stavebnika
odporuje Casti textove, konkrétné €l. 4, 5, 6 a Tabulce regulaci. Navic regulativ tak,
jak se ocitl v grafické Casti, je de facto stavebni uzavérou, ktera vSak vyhlaSena
nebyla. Stavebnik navic postupoval v dobré vife ve spravnost uzemné planovaci
informace, ktera& mu byla vydana stavebnim ufadem. Zdurazriuje pfinos stavby
sméfujici k utlumeni vyrobnich procest v oblasti konfliktu s obytnou zastavbou,
presun vyroby ke zvySeni pohody bydleni v lokalité. Nepfijetim tohoto kroku by doSlo
jen ke stavu, kdy by byl nevhodny dosavadni stav zakonzervovan.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dadvodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Zze Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze v lokalité pfipousti Hlavni vykres B 1.1 b nejen
nutnou udrzbu, ale i modernizaci. Posuzovany zamér stavebnika pak vyhodnotil
pravé jako modernizaci, na zakladé c¢ehoz dospél k zavéru, Ze stavba je
dle uzemniho planu v lokalité pfipustna.

Krajsky soud doplnil dokazovani zpravou Méstského ufadu Hranice (spolu
s pfilohami — castmi Uzemniho planu sidelniho utvaru Hranice tykajicimi se
pfedmétné lokality), ze které zjistil, Ze zménou 9/B Uzemniho planu doSlo
jizvr.2006 ke zméné urbanistické regulace pfedmétného uzemi tak, ze Hlavni
vykres B 1.1b umoznuje v pfedmétném uzemi od r. 2007 toliko nutnou stavebni
udrzbu, coz predstavuje rozdil oproti pfedchazejicimu znéni uzemniho planu,
které v pfedmétném Uzemi umozfiovalo nutnou udrzbu a modernizaci (pUvodni
Hlavni vykres B 1.1).

Po takto provedeném dokazovani je evidentni, ze Zalovany pfi svém
(¢emuz by nasvédCovala uvaha o vyslovné pfipustnosti modernizace dle regulativl
v grafické €asti), anebo vychazel z regulativu, ktery v u€inném znéni uzemniho planu
obsazen neni (Cemuz by nasvédCoval odkaz na vykres B 1.1 b, ktery do zmény 9/B
uzemniho planu neexistoval). At uz je realitou kterakoli z nastinénych alternativ,
provedené dokazovani vede soud k zaveru, Ze zaklad uvah zalovaného spocivajici
vtom, Ze graficka ¢ast Uzemniho planu sidelniho udtvaru Hranice vyslovné
pro pfedmétné uzemi pfipousti modernizaci, nema v této grafické Casti Zadnou
oporu.

Aniz by se tak soud mohl zabyvat uvahami stavebnika a zalovaného o tom,
Ze uzemnim planem v nyni u€inném znéni nelze provest takovou regulaci uzemi,
ktera by znemoznovala modernizaci (takové uvahy nejsou obsahem napadeného
rozhodnuti, proez nemohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu), ani Zalobnimi
body 3) a 4), krajsky soud napadené rozhodnuti pro neexistenci opory zavéru
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Zalovaného v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Hranice (ve znéni G&inném ke dni
rozhodovani Zalovaného) podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zruSil a véc podle § 78
odst. 4 s.F.s. vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.

V ném bude na Zalovaném, aby vychazel z pfisluSnému uzemniho planu
ucinného ke dni rozhodovani zalovaného, pficemz se bude zabyvat argumentaci
zalobkyné [a osob zuc€astnénych na fizeni 1) — 24)] na strané jedné a argumentaci
stavebnika na strané druhé, kdy az jeho fadné existentni uvahy a zavéry obsazené
v jeho rozhodnuti ve vztahu k otazce, co konkrétné ve vztahu k posuzovanému
pfipadu znamena regulace provedena uzemnim planem, do jaké miry Ize tuto
regulaci na posuzovany pripad aplikovat, a zda je tedy moZno zamér stavebnika
s ohledem na tyto skute¢nosti do lokality umistit ¢i nikoli, mohou byt pfedmétem
pfipadného dalSiho pfezkumu spravnim soudem.

Pro uplnost soud dodava, ze se s Zalovanym shoduje v nazoru na zavaznost
regulativi uzemniho planu bez ohledu na to, zda jsou obsazeny v grafické
¢i v textové casti [nejsou-li ve vzajemném rozporu')] a bez ohledu na to, zda smysl
a limity vyuziti Uzemi vyplyvaji z jeho zavazné ¢i smérné ¢asti?).

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zzalobkyné& byla vFfizeni procesné uspéSna a vzniklo ji tak vUGi
Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobkyné tvori:

a) | zaplaceny soudni poplatek 3.000,00 K¢

b) | naklady pravniho zastoupeni advokatkou

a) | odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 1.680,- K¢ bez DPH
/ Gkon3) pfi téchto poskytnutych

Ukonech pravni sluzby*): § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

1) | pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.

2) | sepis Zaloby ve znéni do | 3.360,00 K¢&
31.12.2012

B) | pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vySi 12,- KE bez DPH /
Ukon3) pfi ukonech pravni pomoci | § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 24,00 K&

y) | odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.100,- KE bez DPH

1)k otazkam vzajemného rozporu grafické a textové ¢asti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.1.2010 ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, www.nssoud.cz

2) k povaze smeérné casti Uzemniho planu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009 &.j. 7 As 41/2008-201, www.nssoud.cz

8) pri téchto Ukonech pravni sluzby cinil advokat kazdy uUkon spolec¢né pro 25 plvodnich ZalobcU;
na zalobkyni proto pfipada /25 odmény advokata ve vysi 42.000,- K& / Ukon pravni sluzby (§ 12
odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a '/,5 pausalni nahrady hotovych vydajd ve vysi 300,- K& / ikon

4) sepis navrhu na pfiznani odkladného Ucinku Zalobé soud nepovazuje za naklad, ktery by byl
Zalobkyni v fizeni vynaloZzen ucelné, nebot navrh na pfiznani odkladného ucinku nebyl zdejSim
soudem Zzalobé pfiznan — viz usneseni ze dne 14.3.2012 ¢.j. 22 A 20/2012-57
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/ Gkon%) pfi téchto poskytnutych |§ 7, § 9 odst. 4 pism.
ukonech pravni sluzby: d)

1) ucast u dnesniho jednani vyhl. €. 177/1996 Sb. 3.100,00 K¢&
ve znéni od 1.1.2013

0) | pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vySi 300,- K& bez DPH /
Ukon®) pfi ukonech pravni pomoci | § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. y) vyhl. €. 177/1996 Sb. 300,00 K&

€) | cestovné advokata  k dneSnimu
jednani a zpét, pfi uziti motorového
vozidla se spotifebou 6,7 | benzinu
Natural 95/100 km, ujeti 192 km,
cené benzinu 36,10 K&/, | § 13 odst. 4 464,39 KC
a pfi zakladni nahradé 3,60 K&/km vyhl. €. 177/1996 Sb. 691,20 K&

¢) | nahrada za ztratu Casu advokata
cestou ze sidla advokata k dneSnimu

jednani a Zpét, v rozsahu
6 zapocCatych pulhodin, ve vysi 100,- | § 14
K& bez DPH / palhodinu vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,00 K&
n) | DPH 21% z¢astek uvedenych
pod pism. a) — C) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.793,31 KC
Celkem | 13.332,90 K&

Soud proto uloZil Zzalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.)
k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. ao.s.f,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladl fizeni ve Ihaté 30 dnli od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladl osob na fizeni zu€astnénych bylo rozhodnuto dle § 60
odst. 5 s.f.s.,, kdyz soud vfizeni témto osobam neulozil Zadnou povinnost
ani neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni kterékoli z téchto osob oduvodfiovaly. Osoba zu&astnéna na fizeni 25)
— stavebnik — se navic nahrady nakladu fizeni vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. fijna 2013

5) tento Ukon pravni sluzby byl advokatem poskytnut jiz jen jediné Zalobkyni
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Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



