28Az 2/2013-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci Zalobce: R. N., zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem
Komenskeho 241, 500 02 Hradec Kralové proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2013, ¢.j. OAM-375/ZA-ZA06-K01-
2012, k zadosti zalobce o ustanoveni zastupce, takto:

I Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Ustanovenému zastupci Mgr. Jaroslavu Capkovi se pfiznava
odména v ¢astce 24.684,-- K¢, ktera bude vyplacena z prostiedku
Krajského soudu v Hradci Kralové ve lhuté 30-ti dnt od doruceni

rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce dne 28. 12. 2012 opakované pozadal Ceskou republiku o udé&leni
mezinarodni ochrany. Prvni Zadost uplatnénou dne 15. 6. 2012 vzal neuvazené zpét
z davodu konfliktl v pobytovém stfedisku. Nasledné pochopil, Ze své problémy musi
fesit, a proto uplatnil Zadost druhou. Potvrdil, Ze dlvody se shoduji s t&€mi, pro které
do azylového fizeni vstoupil poprvé. Uvedl, Ze je statnim obfanem R. S., muslimské
narodnosti, vyznava islam a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i politického
hnuti. Absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, ma neukoncCené stfedoskolské vzdélani
a pokud mu byla dana moznost, Zivil se pfilezitostnymi pracemi. V roce 2010 navstivil
pribuznou ve Svédsku a na jafe roku 2012 dalsi pfibuznou v Makedonii. Ze S. odesel
dne 5. 6. 2012 a to pro problémy pramenici z jeho nabozenského vyznani, kvuli
barvé pleti, nebot’ v Srbsku panuje nacionalismus a zalobce nebyl schopen sehnat si
stalé zaméstnani. Navic kvuli jeho narodnosti a barvé pleti byl opakované napadan.
K vyraznému konfliktu doslo v €ervnu 2008 a spocival v napadeni Zalobce Sesti muzi.
Jednalo se 0 muze nalezejici do tvrdého jadra fanousku fotbalového klubu Partizan.
Problém presto skoncil Zalobcovym odsouzenim k podmineénému trestu s nastupem
na protialkoholickou lécbu, ackoli je muslim a alkohol nepoziva. Pod natlakem se
vzdal prava odvolani v dusledku ¢ehoz se jeSté vice snizila jeho Sance byt
zaméstnan. Pokud by se do zemé vratil, musel by zaplatit pokutu (naklady soudniho
fizeni) za poruseni rezimu protialkoholni |é¢by. Dale byl v prubéhu let 2005
opakované odsuzovan za rGzna provinéni, naposledy bylo proti Zalobci v letech 2009
az 2011 vedeno trestni stihani za udajny prodej hracek, fizeni posléze skoncilo
zprostujicim rozsudkem. Po celou dobu, a€ evidovan u ufadu prace, tak opét nemohl
nalézt zaméstnani. Problémy mu zplsobuje rovnéz jeho jméno a pfijmeni, kdy R. ma
vztah ke Kosovu a N. je jméno turecke, prestoze zalobce nemam vztah ani k jedné
zemi. Navic v Srbsku stoupa napéti mezi muslimy a sou€asnou srbskou vladou a
z uvedenych divodi Zalobce povaZuje svij navrat za vylouéeny. Zalovany vyhodnotil
pfednesené informace na pozadi zprav mapujicich situaci v S., které k pfipadu
shromazdil z objektivnich informaénich zdroju a rozhodl tak, Ze Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v
platném znéni (dale jen zakon o azylu), neudélil.

Zalobce zareagoval véasnou zalobou, v niz namital pochybeni spravniho organu
spocivajici v nespravném vyhodnoceni Zalobcovych duvodd a v disledku tohoto
rovnéz nespravné aplikace predevsim ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zddraznil
své muslimské vyznani a barvu pleti pfipominajici pfisluSnost k romskému etniku.
Zopakoval své absurdni odsouzeni po konfliktu s fotbalovymi fanousky, kdy je
nelogické, aby sam Zalobce napadl Sest muzl, jehoz vysledek lze mit za zcela
jasnou diskriminaci zalobce z divodu jeho muslimské viry a vzezieni. Pfipomnél, Ze
na ufadu prace byl evidovan po dobu 18 let a bezuspésné. Pokud kdy sehnal
zameéstnani, jednalo se zaméstnani pfilezitostné a z aktivity Zalobce. V pfipadé
navratu se obava odsouzeni zduvodu opusténi zemé a poruSeni léCebného
programu v dasledku prfedchoziho odsouzeni. Poukazal na fakt, Zze byl nucen bydlet
se svoji matkou bez toho, aniz by se mu dostalo ze strany statu néjaké podpory.
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Z popsanych duvodl povazoval za naplnénou rovnéz podminku § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

V doplnéni zaloby provedené dne 3. Cervence 2012 zddraznil povrchni posuzovani
jeho pfipadu, kdy si spravni organ neobstaral fadné informace o Zalobcovych
problémech v S.. DolozZil pét soudnich rozhodnuti vztahujicich se kjeho osobé,
konkrétné rozsudek v jiz zmifiovaném pfipadu napadeni Sesti fotbalovych fanouskd,
proces zapocaty v roce 2005, kdy byl zalobce obvinén za udajny prodej piratskych
CD a DVD disku, ktery skoncil zprosténim obvinéni v prosinci 2012. Déle byl zalobce
od listopadu 2009 do Cervna 2011 stihan pro udajny prodej hracek a byl opét
zprostén. Po dobu téchto fizeni mu nebyl urad prace ochoten pfidélit zadnou praci a
stejné tak zalobce jako osobu stihanou nikdo nezaméstnal. Navic zalobci byly obsilky
dorucovany na plvodni adresu, na které se jiz Iéta nezdrzoval, ackoli o dané zméné
statni organy informoval. Pfesto byl opakované zadrzovan a umistén do vazby
z davodu neprebirani zasilek. V listopadu 2009 byl obvinén z nelegalniho prodeje
Cepic, byl potrestan pokutou a tfemi dny vézeni. A to pfesto, Ze v danych dnech I&Cil
svého vazné nemocného bratra. Dale byl 8. prosince 2009 zadrzen policii za to, ze
se prokazal toliko fotokopii starého obCanského prikazu, nebot novy prikaz mu mél
byt vystaven 9. prosince 2009. Pfesto byl Zalobce potrestan pokutou. Popsanymi
pfipady dokladoval cilenou diskriminaci své osoby, kdyz v fadé pfipadu se objevuje
stejné jméno vysetfujiciho policisty a nékolika ufednic. S ohledem na popsané
problémy nelze vyloucCit v pfipadé navratu opakovani problému. Pozadoval proto
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na Zalobu pisemnym vyjadieni ze dne 13. 6. 2013, shrnul
namitky v zalobé uvedené, stejné tak jako v jejim doplnéni prostfednictvim advokata
a konstatoval, ze zalobcem vytykanych pochybeni se nedopustil. Pribéh a rozsah
spravniho fizeni byl podminén skuteCnostmi uvedenymi zalobcem, tedy tvrzenymi
divody obav, pro které S. opusti a obav znavratu. Informace Kk pfipadu
shromazdéné zjiStoval spravni organ odpovédné a ty pak poskytuji dostatecny
podklad pro zavér o realném a bezpelném navratu Zalobce do zemé, jak bylo
podrobné odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Zalobce za hlavni davod, ktery jej
vedl k odchodu ze zemé a uplatnéni zadosti, oznacil diskriminaci mensin v S., za
svou osobu konkrétné diskriminaci muslimské narodnosti. Dle Zalobce proto nemohl
nalézt stalé zaméstnani, nemél narok na socialni davky a byl nespravedlivé
odsouzen po napadeni fanousky fotbalového druzstva. Spravni organ potvrdil, ze
z obsahu jim shromazdénych informaci, konkrétné ze Zpravy MZ USA o dodrZovani
lidskych prav v Srbsku za rok 2011, vyplyva, Ze diskriminace menSin je fazena mezi
konstatuje, ze vlada podnikla urcité kroky pro potirani nasili pachaném na mensinach
a této problematice dlouhodobé vénuje zvySenou pozornost. Postaveni osob
muslimské narodnosti a islamského vyznani zijicich v Bélehradé se nijak neliSi od
postaveni jinych narodnostnich (etnickych) skupin. Zdaraznil, Ze Zalobce si na jim
tvrzené diskriminaéni jednani vuci své osobé nikdy nestézoval a stejné tak nevyuzil
pfipadnou pomoc Ffady nevladnich organizaci pusobicich v zemi. Otazky trestniho
stihani a fizeni nelze povazovat za pronasledovani zalobce z azylovérelevantnich
ddvodd, stejné tak pfipadné problémy, které dava zZalobce do souvislosti s porusenim
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podminek protialkoholni Ié€by. Spravni organ rovnéz neshledal naplnéni podminek §
14a zakona o azylu, kdyz dle Informace MZV CR &. j. 123563/2012-LPTP ze dne 11.
prosince 2012 nejsou neuspésni Zadatelé po navratu do Srbska vystaveni postihim
ze strany statnich organd &i jinak znevyhodnovani. Zduraznil, Ze Zalobce byl
s pouzitymi informacemi seznamen a pfipustil, Ze jsou sice pravdivé, nicméné situace
se v S. zlepSuje velmi pomalu. Pfipadnou legalizaci pobytu muze Zalobce realizovat
v souladu se zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti bylo dle pfesvédCeni spravniho organu vydano v souladu se zakonem,
obavy zalobkyné neshledal opodstatnénymi a trval na zamitnuti zaloby.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povaZuje zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu sveého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pFitomnosti obou stran
a kvalifikovaného tlumoénika. Zalobce trval na svém postoji vtom sméru, Ze
v Srbsku panuje neonacionalismus, za jehoz predstavitele Zzalobce povazuje i
soucasného prezidenta a mistopfedsedu vlady. Odkazal na jim pfedlozené informace
ziskané z novin Ci internetu, jejichZ obsah byl stru¢né tlumocen pfi jednani soudu a
Zalobce s takovymto zpusobem provedeni diikazu obsahem listin vyslovil souhlas.
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Pfipomnél, Ze spravni organ odkazoval na zpravy o nediskriminaci Romdu, zatimco
jim pfedloZené informace hovofi v jiném duchu. V této souvislosti znovu pfipomnél,
Ze jeden ze skupiny fotbalovych fanousku, ktefi Zalobce napadli (ackoli vysledkem
soudniho sporu byl zavér opacny), patfi k neonacionalistiim, plsobi negativné pfi
ruznych sportovnich utkanich a je fyzicky velmi dobfe vybaven. Pfi jednani krajsky
soud provedl dukaz obsahem kopii péti soudnich rozhodnuti, jejichz obsah je
zachycen v prvnim odstavci. Na puvodnim pozadavku pfelozit rozhodnuti do jazyka
Ceského Zalobce netrval, kdyZz za dostate¢né provedeni dikazu povazoval precteni
jejich obsahu zaznamenané v replice Zalobce ze dne 3. Cervence 2013.

Zalovany pfipomnél, Ze moznost ochrany je v S. dostupna a to jak ze strany
statnich organ(, tak i prostfednictvim nevladnich organizaci. Zalobce objektivné dané
moznosti nevyuzil, pfi¢emz ochrana formou azylu poskytnuta cizim statem je
posledni a vyjimeCnou moznosti ochrany pro pfipad, Ze veSkeré mechanismy
ochrany v zemi plvodu selZzou. Takova situace vSak v pfipadé Zalobce prokazana
nebyla. Obé strany setrvaly na svych procesnich postojich.

V pfezkumném Fizeni provedl dukaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:
Zalobce pricestoval na uzemi Ceské republiky v éervnu 2012, vzapéti pozadal o
mezinarodni ochranu, Zadost vzal neuvazené zpét, a proto v prosinci 2012 uplatnil
zadost opakované. Krajsky soud v prvnim odstavci svého rozhodnuti vypsal
podstatné informace vztahujici se k osobé Zzalobce, a proto na vySe uvedené
odkazuje. Lze shrnout, Ze Zalobce S. opustil z divodl diskriminace nabozZenskych
mensin, sam vyznava islam. Ktomu zdlraznil svoji tmavsi barvu pleti a vzhled,
v dusledku kterého mohl byt povazovan za Réma. Jeho jméno a pfijmeni zase
asociovalo vztah ke K. &i T.. Tvrdil, Ze jim uvedené skuteCnosti mély za nasledek
diskriminaci jeho osoby. Tu spatfoval v nemoznosti nalézt radné uplatnéni na trhu
prace a stejné tak v Sikandznim jednani statnich organl (policie, prokuratury i
soudu), coz dovozoval predloZzenymi rozhodnutimi soudu. Pfipustil, Ze pfevazna Cast
obsahu informaci, o které spravni organ opfel své rozhodnuti, ma pravdivy obsah,
nicméné zmeény v pristupu a ochrané mensin se déji pfilis pomalu a v Cele Srbska
stoji pfedstavitelé neonacionalismu.

Pro rozhodnuti ve véci obstaral spravni organ tyto dukazy, resp. podkladové
zpravy: pomérné podrobna a cilené zaméfena Informace MZV €. j. 123563/2012-
LPTP ze dne 11. prosince 2012 reaguijici na politickou situaci po nastupu prezidenta
Nikolice v ervnu 2012, na postaveni narodnostnich (etnickych) mensin, na
postaveni osob muslimské narodnosti a islamského vyznani a jejich pfistup ke
vzdélani, zdravotni péci, zaméstnani a socialnimu systému; informace dava rovnéz
odpovéd na moznost vyhledat pomoc u kompetentnich organl, zabyva se
pusobenim nevladnich organizaci a situaci neuspé&Snych Zzadateld o udéleni
mezinarodni ochrany po navratu do Srbska, Zpravu MZ USA o dodrZovani lidskych
prav v Srbsku za rok 2011 ze dne 24. kvétna 2012, Informaci MV Velké Britanie
tykajici se smérnice pro posuzovani zadosti o azyl z 1. zafi 2008, Vyroéni zpravu
Human Rights Watch za rok 2011 a za leden 2012 v€etné informaci obsazenych
v databazi CTK .
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ se pfipadem
Zalobce podrobné a navic opakované zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na
pozadi objektivnich informaci o zemi plvodu. Po provedeném piezkumném fizeni
dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami a Zalobcem
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Spravni organ nepopiral a ostatné ani nemohl, nebot dana fakta jsou soucasti
informaci o zemi plvodu, Ze diskriminace menSin je v S. trvajicim problémem,
kterému se ovSem odpovidajici statni organy vénuji a snazi se negativni dopady
feSit. Lze jisté souhlasit s namitkou zalobce, ktery snahu po feSeni nesporoval,
nicméné poukazal na pfiliSnou délku snahy o tento ,ozdravny proces®. Zprava MZV
popisuje povolebni situaci od ¢ervna 2012 jako stabilni a to i pfes relativné Spatnou
ekonomickou situaci (rostouci nezaméstnanost, ekonomicky propad, nizka kupni
sila obyvatelstva apod.), kdy jedna ze zakladnich priorit pfedchozi vlady, integrace
zemé do Evropské unie, se stala prioritou i vlady souasné. Zprava uvadi, ze
problematice narodnostnich mensin je dlouhodobé vénovana zvySena pozornost,
legislativni a institucionalni ramec je nezvykle silny, s implementaci zakonu v praxi je
to o néco horsSi. Problematikou mensin se zabyva Kancelar pro lidska a mensSinova
prava a Kancelar pro spolupraci s cirkvemi a nabozenskymi komunitami. Dale zprava
konstatuje, Ze postaveni osob muslimské narodnosti a islamského vyznani se
v soucCasnosti legislativné nijak neli§i od postaveni jinych narodnostnich (etnickych
mensin). Je pfipomenuto, Zze muslimska mensina na rozdil od b. m. nedokaze vytézit
z aktualni legislativy. B. m. ma silnou narodnostni radu financovanou ze srbské statni
pokladny a rovnéz i politické strany a s ohledem na popsanou situaci se povazuje za
zastupce vSech pfislusniki bosnacké a muslimské narodnosti. Zprava rovnéz
nezaznamenava odliSny pfistup osob muslimské narodnosti a islamského vyznani
oproti jinym mensinam ke vzdélani, zdravotni péci & do socialniho systému zemé.
Odlisnosti sice v jednotlivych regionech panuji, nicméné jsou zavislé od té které
ekonomické situace jednotlivych &asti Srbska. Ta &ini zdravotnictvi hiafe dostupné
pro ekonomicky slabSi obyvatelstvo, uplatky a klientelismus umoznuji zneuzivani
socialniho systému. Zprava potvrdila aktivity Boshacké narodnostni rady na stalé
poukazovani na diskriminaci Bosnaku (a tim i Muslimu) v oblasti zaméstnavani ve
statni_spravé. Konkrétni negativni poznatky u konkrétnich zaméstnavatelll zprava
neméla k dispozici. Utoky &i jiné incidenty vugi pfislusnikiim narodnostnich mensin,
konkrétné mensiny muslimské, jsou ojedinélé a nepfipousti se, ze by mohly byt
motivovany i etnicky. Obvykle se jedna o stfety sportovnich fanousku, kdy lokalni
média ¢i menSinové organizace i bezvyznamnéjSi udalost mnohdy podbarvuji
etnicky. Zprava rovnéz potvrdila moznost srbskych ob&anu dovolat se pomoci u
organu ¢innych v trestnim Fizeni a od roku 2007 se Ize obratit t¢Z na ombudsmana a
ochrance prav mensin (ve Vojvodiné od roku 2002). Ze statistik se podava, ze
moznosti dovolat se ochrany u ombudsmana vyuziva ¢im dal vice lidi. V S. déle
plusobi stovky nevladnich organizaci jejichz €innost zasahuje rovnéz do ochrany
mensinovych prav a svobod. Zastupitelsky ufad nemél zadné konkrétni poznatky o
postihim namifenym vi¢i navrativSim se neuspéSnym Zadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Argumentace Zalobce majici dokladovat jeho diskriminaci z divodu pfisluSnosti
k narodnosti mensiné spocivajici v tvrzeni o zamérném Sikanéznim jednani organu
¢innych v trestnim Fizeni viCi osobé Zalobce (stihani za udajny prodej hratek —
zprostén, dale prodej Cepic bez potfebného povoleni — pokuta a tfi dny vézeni,
pokuta za kopii starého ob&anského prikazu, stihani za udajny prodej piratskych CD
a DVD - po sedmi letech zprostén obvinéni a kone¢né trest za napadeni nékolika
fotbalovych fanouskd) krajsky soud neshledal opodstatnénou. Zalobce prezentoval
své potize spocivajici v nemoznosti zajistit si stalé zaméstnani jako systematickou
diskriminaci narodnostnich mensSiny, v dusledku ¢ehoz nemél narok na Zadnou
financni pomoc se socialniho systému. Kromé zminéné diskriminace pracovni
z duvodu narodnosti jesté tvrdil diskriminaci organd Cinnych v trestnim fizeni. Jim
popsané ,procesy‘ a nasledné ulozené tresty Ci zprostujici rozhodnuti byly plné
v kompetenci srbskych policejnich a justiénich organa.

Krajsky soud neuvéfil konstrukci Zalobce o systematické Sikané jeho osoby ze
strany policie ¢i organu justice. Z lidského hlediska je pochopitelné, Ze pfi nedostatku
pracovnich pfilezitosti se ob&ané snazi zajistit si zdroj obzivy cestami riznymi jako
napf. i nelegalnim prodejem CD a DVD, hracek, ¢epic apod., jak zminil zalobce a jak
se v &asovych periodach objevuje stejné tak i v Ceské republice. Pokud byl Zalobce
ve dvou pfipadech zproStén obvinéni, pak je zjevné, ze organy cinné v trestnim
fizeni pracovaly nezaujaté vedeny snahou dobrat se pravdy. Otazku napadeni
fanousku fotbalového klubu, ackoli situace se udale dle Zalobce opacné&, mohl a mél
fesit prostfednictvim Ffadnych opravnych prostfedku &i vyhledat pomoc nevladnich
organizaci event. si stéZovat ombudsmanovi. Zalobce Zadnou z danych moznosti
nevyuzil a u védomi toho, Ze je povinen podrobovat se protialkoholni 1é¢bé pod
pohriizkou pokuty, zemi opustil. Ze zpravy MZV Ceské republiky, kterou spravni
organ cilené opatfil jako podklad pro své rozhodnuti, nicméné jasné vyplyva moznost
domahat se ochrany jak u organu statu v€etné ombudsmana, tak rovnéz u fady
nevladnich organizaci. Z obsahu této cilené zaméfené zpravy v kontextu se zpravami
dalSimi je zjevné, Zze problematika narodnostnich a etnickych mensin je v Srbsku
diskutovana a predstavitelé statni moci systematicky pracuji na jejim vylepseni. Je
tedy zfejmé, ze tvrzeni zalobce o diskriminaci narodnostnich mensin ma urcity realny
zaklad, nicméné nejedna se o cilenou a statem proklamovanou politiku, pravé
naopak (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs
48/2008-57). Pomalé tempo zlepSujici se situace zalobcem zminiované nepostacuje
s ohledem na charakter problému0 pro zavér o cilené a systematické diskriminaci
narodnostnich mensin ze strany statnich organu ¢i soukromych osob, ktera by nebyla
kompetentnimi organy feSena a navic zemé disponuje systémem ochrany téch, ktefi
by se do pfipadnych problému dostali. Je pochopitelné, Ze ochrana bude adekvatni
stupni ekonomického a spoleCenskopolitického vyvoje S., kdy lze jisté natrefit na
fadu nesvar( v podobé protekce, Uplatkl, nicméné je neoddiskutovatelné, Zze zemé
proti diskriminaénim projevim v ramci svych moznosti bojuje. Proto krajsky soud
nemohly pfesvédcit zpravy dolozené zalobcem, jimiz soud provedl dukaz pfi jednani.
V zasadé jejich obsah potvrzuje informace shromazdéné spravnim organem
z oficialnich a objektivnich informaénich zdroju. Kazda spole¢nost prochazi
postupnymi vyvojovymi etapami, v nichz si feSi postoje k narodnostnim mensinam Ci
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osobam jiné sexualni orientace. Nejinak tomu bylo i v Ceské republice a nyni po své
cesté za vstficnéjSi a otevienéjSi spoleCnosti kracCi Srbsko a to se vSemi dil€imi
uspéchy i neuspéchy, ktery takovyto proces v sobé zahrnuje. Zpravy o zemi nicméné
potvrzuji moznost domahat se ochrany, a tak lze dle ustalené soudni judikatury
k otazce moznosti vyuZzit nejprve pomoci kompetentnich organa své zemé, je-li tato
moznost dostupna, |ze odkazat na rozhodnuti NejvySSi spravni soud v Brné dne 10.
2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54 NSS: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavach
z pronasledovani ¢&i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani
existence takového nebezpecdi, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pavodu neobratil
se svymi problemy na pfislusné organy, nelze podrfadit pod zakonem vymezené
duvody udéleni azylu.” Za takto objasnéné situace se proto nelze uspésné domahat
poskytnuti mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) Ci 12 b) zakona o azylu.

Krajsky soud dale nebude popisovat postfehy jiz vyiCené a napsané, nebot se
plné ztotozruje se zavéry rozhodnuti Zalovaného véetné jeho odlvodnéni. V daném
pfipadé si tak v ostatnim dovoluje odkazat na obsah podrobné odivodnéného
rozhodnuti spravniho organu, ktery se zabyval vSemi podstatnymi pfednesy Zalobce
a kdy jim zjisténé a nasledné pfijaté a odlivodnéné zavéry piné akceptuje. Pro tento
postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu v Brné ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu fadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Zalobce ke své osob& zminil toliko kozni
onemocnéni, pro které se neléCi a neuziva zadné léky. V S. zZil ve spolecné
domacnosti s matkou, ktera mu vypomahal ze svého dichodu a samotny Zalobce
prispival pfilezitostnym pfivydélkem. S ohledem na nezaméstnanost, ekonomicky
propad, nizkou kupni silu obyvatelstva, jak plyne z informaci o zemi, je zjevné, Ze s
ekonomickymi problémy se potyka v S. fada jeho obyvatel. DalSi informace, které by
pfimély spravni organ dale zkoumat pfipadné naplnéni podminek tzv. humanitarniho
azylu zalobce neuvedl. Za splnéni vySe popsanych predpokladu neni soud opravnén
z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Soud
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zhodnotil, Ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. AC je oduvodnéni
Zalovaného strucné, je tfeba pfipomenout, Ze na udéleni azylu z humanitach divodu
neni pravni narok. Zavér zalovaného je tak plné v souladu s rozhodovaci Cinnosti
NSS, kdy Ize odkazat napf. na jeho rozhodnuti sp. zn. Azs 8/2004 ze dne 11.3.
2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
L~nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muize zareagovat nejen na
pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (naprf. u osob zvilasté tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Cci
pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovdle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu®.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoZz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplfikova ochrana za ucCelem slouCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani



pokraCovani 28Az 2/2013
-10-

manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na GUzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odldvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Divody a uvahy, kterymi byl
spravni organ pfi rozhodovani o neudéleni této formy mezinarodni ochrany veden
pak jasné vtélii do odlvodnéni rozhodnuti. Samotny navrat Zalobce jako
neuspésného zadatele o wudéleni mezinarodni ochrany Zzadné nebezpedi
nepfedstavuje, jak se ostatn& podava v Informaci MZV CR &. j. 123563/2012-LPTP
ze dne 11. prosince 2012 a v pfipadé jeho navratu nelze dovodit, Ze by tim doslo
k porugeni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Pokud Zalobce poukazuje
na problém spocivajici v poruseni soudem nafizené protialkoholni [éCby, pak
rozhodnuti opustit S. bylo volbou samotného zalobce a musel si byt védom rovnéz
nasledkl pramenicich z nerespektovani rozhodnuti soudu. Bylo by nadbyte¢né
opisovat zjiSténi Zalovaného shrnuta k této otazce na strané desaté a jedenacté
prezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud se s popisem podkladl a vyhodnocenim
situace ztotoznil, a proto na odlvodnéni Zalovaného i v této €asti rozhodnuti piné
odkazuje. Ze vSech dlvodu takto struéné shrnutych Ize usoudit, Zze vycestovani
Zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceska republika
vazana (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal zadné z pochybeni spravniho organu zZalobou
mu vytykana. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako
neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Soudem ustanoveny advokat pozadoval odménu za Sest ukonu pravni sluzby a
s tim souvisejici 6krat pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony uctované
v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif: a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni;
b) 16. 4. 2013 a 3. 7. 2013 konzultace s klientem, c) dne 24. 4. 2013 doplnéni
Zaloby), d) stanovisko Zalobce s datem 3. 7. 2013 k vyjadfeni Zalovaného a dolozeni
novych didkazu e) u€ast na jednani soudu dne 18. 9. 2013. Krajsky soud proto pfiznal
odménu za Sest ukonu pravni sluzby ve vysi 18.600,-KE a nahradu hotovych vydaijl
ve vySi 1.800,-K¢ (§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 20.400,-K&. Tuto ¢astku navysil
0 21% z titulu platby DPH, tedy o0 4.284,-K& na vyslednych 24.684,-K&. Odména bude
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vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. zafi 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



