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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobct :
a) J. V. V., b) M. E. T., oba zas. JUDr. Klarou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Praha 8,
Sokolovska 32/22, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj se sidlem Praha 1,
Staromé&stské nam. 6, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2010, ¢.j. 20227/2009-
83/1555,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zzalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani JUDr. V. V. a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho ¢.j. MHMP 424175/2009/OST ze dne 19.5.2009 a zamitnuto
odvolani Mgr. E. T. a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP
424169/2009/0OST ze dne 18.5.2009.

Zalobci v podané Zalobé& namitli, ze Magistrat hlavniho mé&sta Prahy ( dale téZ
prvostupniovy spravni organ ¢i magistrat ) nespravné posoudil jejich spole¢né podani ze dne
10.3.2010 jako odvolani dle ust. § 81 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad ( dale jen spravni fad )
a dovodil, ze takové podani mélo byt zalobci podano s potfebnym mnozstvim stejnopisu dle
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom nejen oznaceni tohoto podani (tuéné€ bylo oznaceno
jako podnét ke zruseni rozhodnuti), ale ani jeho obsah nemiize vést k zavéru, ze by se jednalo
o odvolani, coz Zalobci potvrdili Magistratu podanim ze dne 24.3.2009, ve kterém opét
vyslovné uvedli, Ze podany podnét neni odvolanim. Zalobci tak byli zkraceni na svych
procesnich pravech zaru€enych jim spravnim fadem, protoze jim bylo fakticky znemoZnéno
podat jesté vedle uvedeného podnétu fadné odvolani dle ust. § 81 spravniho fadu. K tomu
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zalobci dale tvrdili, Ze nejsou Gcastniky fizeni, proti jehoZ pferuseni podali vySe zminény
podnét. ProtoZze v pferuSeném fizeni nemaji Zalobci pozici G€astnikdl, 1ze po nich jen téZko
pozadovat, aby plnili povinnosti stanovené spravnim fadem pouze Ucastnikiim fizeni (tedy
aby podali odvolani s potfebnym poctem stejnopisti), nebot’ dle ust. § 81 odst. 1 spravniho
fadu mize odvolani podat pouze ucastnik fizeni. Spravni organy také dle zalobct porusili
zéasadu uvedenou v ust. § 6 odst. 2 spravniho tadu, dle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot¢ené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podle
zalobctli nevyhotoveni potiebného poctu stejnopist nelze povazovat za vydaj, ktery by na nich
mohl byt dle ust. § 79 odst. 6 spravniho fadu pozadovan, nebot’ nepodléha podiazeni pod
,naklady fizeni*, které ma toto ustanoveni na mysli. Zalobci mohou uéinit podani napt.
elektronickou formou, pfi¢emz spravni organ zajisti vyhotoveni pisemnych stejnopistt podani,
aniZ by byl opravnén pozadovat po podateli jejich ndhradu.

Zalobci dale nesouhlasili s vypodtem uvedené &astky s tim, Ze nema oporu v platnych
pravnich ptedpisech, kdyz castka 329,-K¢ neodrazi naklady fizeni, které spravnimu organu
vznikly, nybrZ odpovida spravnimu poplatku dle polozky 3 pism. a) pfilohy zdkona €.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich ( dale téz sazebnik ). Cena nakladl na vyhotoveni jedné
stranky tedy nemohla byt uvadénych 50,-K¢, nybrz tato cena byla zjevné nizsi a je povinnosti
spravniho organu jeji vysi prokazat. Soucasné naklady ve vysi 29,-K¢ za postovné sluzby
nelze prenaset na Zalobce, v daném piipadé maji spise povahu sankce Zalobcii. Zalobci jsou
v pfedmétném spravnim fizeni zastoupeni JUDr. Klarou Dolezalovou, advokatkou, a to na
zéklad¢€ plné moci k dorucovani vSech pisemnosti uréenych jinak do vlastnich rukou. Spravni
organ tedy pochybil, pokud ignoroval uvedené zmocnéni a zaslal rozhodnuti ptfimo
ucastniklim na misto jejich pravnimu zastupci, za coz zcela neopodstatnéné pozaduje nahradu
postovného ve vysi 29,-K¢.

Zalobci také upozornili na rozpor v obsahu vyroku napadeného rozhodnuti a jeho
odtivodnéni, nebot’ v odiivodnéni je uvedeno, Ze naklady za poStovné za vypravu obou
rozhodnuti ze dne 18.5.2009 a 19.5.2009 byly celkem 29,-K¢. Vyrokem napadeného
rozhodnuti byla soucasné potvrzena povinnost kazdého ze zalobcti uhradit ndhradu ndklada
fizeni ve vysi 329,-K¢ (300,-K¢ za vyhotoveni stejnopist a 29,-K¢ naklady za poStovni
sluzby). Po obou zalobcich je tedy v rozporu s odiivodnénim celkem pozadovano za postovni
sluzby 58,-K¢.

Zalobci zadali, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany argumentoval obdobné¢ jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K tomu uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné€ posoudil podani zalobcti
oznacené jako ,,Podnét”, sméfujici proti usneseni téhoz spravniho orgénu ze dne 24.2.2009 (
nespravné se pouzivano datum 24.2.2008) o pteruseni fizeni o odvolani, mimo jiné i Zalobct,
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru vystavby ( dale té stavebni Gifad ), jimz
byla povolena stavba ,, Bytovy dim ,,A* Mazanka, horkovodni ptfipojky, opérné zdi a zatizeni
staveni$t¢ na pozemcich parc. ¢. 1874/2, 1874/10, 1874/11, 1874/13, 1874/18, 1874/97,
1874/180 a 3982/1 v k.u. Liben ( dale téz stavba ), v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu
jako odvolani proti vySe uvedenému usneseni o preruseni fizeni. Po jeho pfedani ministerstvo,
jako pftislusny odvolaci organ, taktéz posoudilo spolecné podani zalobctli podle jeho obsahu
jako odvolani a na jeho zaklad¢ rozhodnutim ¢.j. 16522/2009-83/1257 ze dne 5.8.2009 zrusilo
usneseni magistratu ze dne 24.2.2008, pficemz ministerstvu neni zndmo, Ze by Zalobci proti
tomuto rozhodnuti vznesli ndmitku. Pfes oznaceni podéani zalobct jako podnétu jej magistrat
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spravné posoudil podle obsahu jako odvolani téZ s odkazem na § 94 odst. 3 spravniho fadu.

Z tohoto ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze usneseni o pieruseni fizeni nelze samostatné
pfezkoumat v ramci pfezkumného fizeni, k jehoZ zahéjeni Ize jinak uplatnit podnét ve smyslu
§ 42 spravniho tadu. Proto dle ndzoru ministerstva neobstoji ndmitka Zalobcii, Ze byli zkraceni
na svych pravech tim, Ze jejich podéani bylo posouzeno jako odvolani, nebot pravé v disledku
uvedeného postupu doslo k vécnému vyporadani namitek uvedenych v jejich podani, resp.
odvoléani ze dne 10.3.2009 ( déle téz predmétné podani ), na jehoz zaklade¢ bylo vydano
zruSujici rozhodnuti Zalovaného. Ke zkraceni prav zalobct by naopak doslo tehdy, pokud by
bylo pfedmétné podani posouzeno jako podnét v pfezkumném fizeni, a tedy by na n¢j mohlo
byt reagovano pouhym odkazem na tpravu § 94 odst. 3 spravniho fadu bez vécného
vypofadani v ném uvedenych nadmitek.

K namitce Zalobcii, Ze nejsou Ucastniky fizeni, zalovany uvedl, ze ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu uklada povinnost kazdému, kdo uplatni odvolani. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze bude ptipadné piislusnym odvolacim orgdnem odvolani nasledné posouzeno
jako nepfipustné, a jako takové bude dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto. V daném
piipad¢€ vedl magistrat fizeni o odvolani P. B., L. B., Mgr. E.T. a JUDr. V. V., oba zastoupeni
Mgr. Klarou Dolezalovou, JUDr. V.H. a M.P. proti rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. MCPS8
099703/2008 ze dne 8.9.2008, tedy vedl fizeni téz o odvolani Zalobct proti predmétnému
rozhodnuti stavebniho Utadu, a zalobci tak jsou bez pochyby ucastniky tohoto fizeni o
odvolani.Vydal-1i magistrat usneseni o pferuseni daného tizeni o odvolani, spravné a
v souladu s pravnimi pfedpisy oznamoval toto usneseni téz zalobctim, kteti méli podle
spravniho fadu jedinou moznost, jak proti nému brojit, a to odvolanim. . Pokud zalobci tvrdi,
ze nejsou Ucastniky daného fizeni, pak neni zfejmé, pro¢ bylo z jejich strany odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gtfadu uplatnéno.

K tvrzeni Zalobcii, Ze ,,Nevyhotoveni potiebného poctu stejnopisii nelze dale
povazovat za vydaj, ktery by mohl byt po zalobcich dle sut. § 79 odst. 6 spravniho fadu
pozadovan, nebot’ nepodléha podiazeni pod ,,nédklady fizeni®, které méa na mysli praveé toto
ustanoveni®, zalovany poukazal na ust. § 82 spravniho fadu odst. 2 spravniho tadu, ust. § 79
odst. 6 téhoZ zakona a polozku 3 pism. a) sazebniku, podle které se za vydani stejnopisu,
opisu, kopie, fotokopie nebo vypisu z ufednich spisii, ze soukromych spisti v tiedni uschove,
z rejstiikill, z registri, z knih, ze zdznamii, z evidenci, z listin nebo z dalSiho pisemného a
obrazového materidlnu, poptipadé sdéleni o negativnim nalezu, stanovi poplatek 50,-K¢ za
kazdou i zapo&atou stranku. Zalobci tim, Ze nepodali své odvolani v dostateéném poétu
stejnopist, porusili svou povinnost, na kterou byli upozornéni jiz v usneseni o preruseni
fizeni, proti kterému odvoléni smétovalo, jakoZ i ve vyzve magistratu ze dne 16.3.2009.
Jelikoz zalobci podali odvolani pisemné, povazoval zalovany jejich odkaz na moznost ucinit
podani elektronickou formou za irelevantni. K namitce poruseni § 6 odst. 2 citovaného zédkona
uvedl, ze za zbyte¢né naklady nelze pokladat takové naklady, s jejichz vznikem zédkon
vyslovné pocitd a u kterych stanovi, ktery subjekt je nese. Ve smyslu ust. § 79 odst. 1
spravniho fadu jsou naklady fizeni mj. hotové vydaje, véetné spravniho poplatku. Je-li
pravnim predpisem za urcity tkon stanoven spravni poplatek v pevné vysi, je spravni orgén,
ktery provedl takovy ukon, za situace, ze uklada nahradu nakladi fizeni vzniklych za
provedeni tohoto tkonu, povinen fidit se kogentni pravni Gpravou.

K nesouhlasu zalobct s vypoctem ¢astky zalovany poukézal na ust. § 79 odst. 1
spravniho fadu, ust. § 2 t€hoz zakona a pol. 3 pism. a) sazebniku s tim, Ze spravni organ je
kogentni pravni Gpravou vazan a nema moznost moderace, pficemz nebylo mozné aplikovat
osvobozeni od poplatki, resp. nebylo zjiSténo, Ze by dany tkon nebyl pfedmétem poplatku.

K namitce zalobcli, ze magistrat pochybil, kdyz jim bylo rozhodnuti o povinnosti
uhradit ndklady fizeni doruovéno do vlastnich rukou a nikoliv jejich pravni zéstupkyni
zalovany argumentoval stejn¢ jako v napadeném rozhodnuti. Protoze m¢li zalobci povinnost
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néco osobné vykonat, doruc¢ovala se pisemnost i jim, nejen zastupci. Z tohoto divodu vznikly
téz naklady na odeslani pfedmétnych rozhodnuti ve vysi 29,-K¢, které byly uloZzeny kazdému
z zalobcll ve vysi 29,- K¢, coz je Castka standardné stanovend provozovatelem poStovnich
sluzeb za dorutovani zasilky do vlastnich rukou. Zalovany odmitl zavadgjici, resp.
nepravdivé, tvrzeni Zalobcll o rozporu vyroku s odiivodnénim jeho rozhodnuti, nebot’ nikde
v odiivodnéni nebylo uzito slovo ,, celkem®, pficemz, jak zrozhodnuti magistratu ze dne
18.5.2009 a 19.5.2009, tak z Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ndklad ve vysi 29,-
K¢ byl ulozen uhradit zvlast’ kazdému ze zalobci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni ustniho jednani, nebot
ucastnici takovy postup akceptovali.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenich bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 6 odst. 2 spravniho f4du v rozhodném znéni spravniho fadu v rozhodném
znéni spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot¢ené osoby
co moznad nejméné zaté¢zuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak
pravni predpis. Lze-li v8ak potfebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sdm
vede, a pokud o to dotCend osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pi1 opatfovani
udajii podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vii¢i tfetim osobam, jichZ se tyto udaje
mohou tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zdkona s vyjimkou ptipadi, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, doru€uji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ust. § 79 odst. 1, 2, 6 téhoz zdkona naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje
ucastnikit a jejich zastupcl, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnikli a jejich
zakonnych zastupct,, nédklady dikazl, tlumocné a odména za zastupovani. (2) Rozhodnuti ve
véci ndkladl tizeni mize byt ve vyrokové casti jiného rozhodnuti nebo miize byt vydano
samostatng; lze je vydat i v prubéhu fizeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jichz se
tyké. (6) Povinnost nahradit ndklady tizeni, které by jinak sprdvnimu organu nebyly vznikly,
muze spravni organ ulozit tomu, kdo jejich vznik zptisobil porusenim své povinnosti.

Podle ust. § 82 odst. 2 t¢hoz zakona odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Zze se doméha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym
poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgénu a aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika.
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Podle ust. § 81 odst. 1 téhoz zdkona ucastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 94 odst. 3 téhoz zikona samostatné lze v prezkumném fizeni
prezkoumavat pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66).
Ostatni usneseni lze pfezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, poptipadé s jinym
rozhodnutim, jehoZz vydani pfedchazela, a jediné tehdy, muze-li to mit vyznam pro soulad
rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy anebo pro ndhradu skody.

Podle ust. § 1 zékona o spravnich poplatcich v rozhodném znéni tento zakon upravuje
spravni poplatky (déale jen "poplatky") a vykon jejich spravy, zejména jejich vyméfovani a
vybirani, provadéné organy moci vykonné a dale organy Uzemnich samospravnych celki a
organy pravnickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti statni spravy (déale jen
"spravni urad").

Podle ust. § 2 téhoz zdkona pfedmétem poplatkl je spravni fizeni upravené zvlastnim
pravnim pfedpisem a dalsi ¢innost spravniho Gfadu souvisejici s vykonem statni spravy (dale
jen "ukon"). Ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou vymezeny v jednotlivych polozkach
sazebniku poplatktl, ktery tvoii ptilohu k tomuto zédkonu (dale jen "sazebnik"). Sazebnik v
jednotlivych polozkach dale obsahuje ptipadné osvobozeni od poplatku, ukony, které nejsou
pfedmétem poplatku, zmocnéni spravniho ufadu pii stanoveni vySe poplatku, poptipadé
poznamky, které upravuji podrobnosti k jednotlivym tikontim. (2) Ukony zahajené spravnim
ufadem z moci Ufedni, s vyjimkou mistniho Setfeni, a ikony souvisejici s prestupkovym a s
trestnim fizenim nejsou predmétem poplatku, nestanovi-li sazebnik jinak.

Podle polozky 3 pism. a) Sazebniku té¢hoz zdkona v rozhodném znéni vydani
stejnopisu, opisu, kopie,

fotokopie nebo vypisu z ufednich
spist, ze soukromych spisi v ufedni
uschoveé, z rejstiikli, z registri,
z knih, ze zaznaml, z evidenci,
z listin nebo z dalSiho pisemného
a obrazového materidlu, popftipadé
sdéleni o negativnim nélezu

K¢ 50

za kazdou 1 zapocatou stranku.

Zalobci v podané Zzalobé namitali, Ze spravni organ I. stupné posoudil jejich spoletné
podani ze dne 10.3.2010 neopodstatnéné jako odvolani podle § 81 spravniho fadu, kdy
nasledné dovodil, ze takové podani mélo byt uplatnéno spotiebnim mnozstvim stejnopisu ve
smyslu § 82 odst. 2 téhoz zdkona. K tomu poukazovali nato, Ze nejen z oznaceni tohoto
podani, kdy tu¢né uvedli, ze se jedna o podnét ke zruseni rozhodnuti, ale i z jeho obsahu
nemohl dojit spravni organ I. stupné k zavéru, ze by se jednalo o odvolani. Ze se jedna o
podnét navic potvrdili i svym podanim ze dne 24.3.2009, ve kterém opét vyslovné uvedli, ze
podany podnét neni odvolani. Tim, Ze prvoinstancni spravni orgdn posoudil podnét jak
odvolani, zkratil je na procesnich pravech, nebot' jim fakticky znemoznil podat vedle
uvedeného podnétu fadné odvolani ve smyslu § 81 spravniho fadu. K tomu poukazali nato, ze
nejsou ucastniky fizeni, proti jehoz preruseni podali podnét, a protoze neméli pozici ucastnika
fizeni o preruSeni fizeni, lze po nich jen téZko poZadovat, aby plnili povinnost stanovené
spravnim fadem pouze Gcastnikiim Fizeni ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobci
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tvrdili, Ze Zzddnou svou pravni povinnost neporusili a nebylo jim moZné uloZit povinnost
nahradit néklady fizeni podle § 79 odst. 6 citovaného zdkona. Ob€ rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy. Svym postupem spravni organ I.
stupné porusil zdsadu vymezenou v § 6 odst. 2 spravniho tadu. Podle zalobct dale
nevyhotoveni potfebného poctu stejnopisu nelze povazovat za vydaj, ktery by mohl byt ve
smyslu § 79 odst. 6 po nich pozadovan, nebot’ nepodléhd podiazeni pod ,,naklady tizeni* ve
smyslu tohoto ustanoveni. Pokud by napf. u€inili podani elektronickou formou, zajistil by
spravni organ vyhotoveni pisemnych stejnopistt podani, aniz by byl opravnén na podateli
pozadovat jejich ndhradu. Tento nézor byl potvrzen judikaturou Ustavniho soudu.

Zalobci rovnéZ nesouhlasili s vypodtem uvedené ¢astky stim, Ze Castka 326 K&
neodrazi naklady fizeni, které spravnimu orgénu vznikly v souvislosti s vyhotovenim
stejnopisti podani, nybrz odpovida spravnimu poplatku dle polozky 3 pism. a) ptilohy zakona
o spravnich poplatcich. Namitali, Ze je nemyslitelné, aby spravni organ uctoval nejprve sam
sob¢ spravni poplatek za vyhotoveni uvedenych stejnopist, a poté pozadoval jeho ndhradu po
zalobcich. Odpovidajici cena nékladu na vyhotoveni jedné stranky tedy nemohla byt
uvadénych 50 K¢, nybrz méla byt zjevné niz$i, a je povinnosti spravniho organu jeji vysi
prokéazat. Soucasné naklady ve vysi 29 K¢ za poStovni sluZzby nelze pfenaset na Zalobce.
V daném ptipadé¢ maji spi§ povahu sankce, protoze takovy postup je dle spravniho fadu
nepiipustny. K tomu Zalobci poukazali na své pravni zastoupeni JUDr. Klarou Dolezalovou,
advokatkou, na zakladé plné moci k dorucovani vSech pisemnosti uréenych do vlastnich
rukou zalobcl. Spravni organ tedy pochybil, pokud ignoroval uvedené zmocnéni a zaslal
rozhodnuti pfimo tucCastnikiim, namisto jejich pravnimu zéstupci, za coZ neopodstatnéné
pozadoval ndhradu poStovného ve vysi 29 K¢.

Kone¢né¢ Zzalobci namitali rozpor obsahu vyroku napadeného rozhodnuti s jeho
odivodnénim a tvrdili, Ze je zde uvedeno, Ze ndklady za poStovné za vypravu obou
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byly celkem 29 K¢, pfitom ve vyroku Zalovaného
rozhodnuti je potvrzena povinnost kazdého ze Zalobctl uhradit ndhradu nakladii fizeni ve vysi
329 K¢, kde ¢astku 300 K¢ tvoti naklady za vyhotoveni stejnopisti a ¢astku 29 K¢ néklady za
postovni sluzby. Po obou Zalobcich je tedy v rozporu s odlivodnénim celkem poZadovano za
postovni sluzby 58 K¢.

Zalobni namitky nejsou diivodné. K tomu soud pfedné uvadi, Ze zalobci se podle
obsahu spisového materidlu domadhali ucastenstvi v fizeni tykajici se stavby a to, jak
v uzemnim fizeni, v némz brojili proti rozhodnuti stavebniho Ufadu a magistratu zalobou
podanou u zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 9Ca 195/2008, tak v fizeni o povoleni této stavby (
prvostupiiové  rozhodnuti ze dne  8.9.2008, <¢.j. MCP8099703/2008, sp.zn.
MCP8060335/2008/OV.KS ), proti némuz se odvolali podanim ze dne 24.9.2008, ve znéni
doplnéni ze dne 13.10.2008. Z obsahu tohoto doplnéni odvolani vyplyva, ze se povazuji za
ucastniky fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu s nimiz je nutno v fizeni jednat.
Tvrdili, Zze jejich z4jmy mohou byt provadénim stavby a jejim provozem bezprostiedné
dotéeny z divodi v doplnéném odvolani blize uvedenych a zadali, aby magistrat jako
odvolaci organ stavebni povoleni zrusil mimo jiné i z diivodu procesné¢ vadného postupu
stavebniho ufadu pfi stanoveni okruhu ucastnikii, nebot’ se Zalobci nebylo jako s ti€astniky
fizeni jednano.

Usnesenim ze dne 24.2.2008, sp.zn. S-MHMP 623775/2008/OST/Jn  magistrat
odvolaci fizeni pterusil podle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu do doby, nez bude
pravomocn¢ rozhodnuto o pravnim postaveni odvolateld ( i zalobcii ) vtomto fizeni.
V odivodnéni usneseni o pieruseni fizeni magistrat citoval jednotliva rozhodnuti, jimiz zrusil
usneseni spravniho organu I. stupné, kterymi stavebni ufad rozhodl mimo jiné i o zalobcich,
ze nejsou ucastniky fizeni o povoleni stavby a véc vratil stavebnimu ufadu k projednani.
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Podle magistratu zruSenim rozhodnuti stavebniho tfadu, kterymi nebylo pfiznano, mimo jiné i
zalobctim, postaveni tcastnika fizeni v fizeni o stavebnim povoleni stavby, nastal pravni stav,
kdy neni pravomocné rozhodnuto o otazce, zda jsou odvolatelé ucastniky stavebniho fizeni a
do doby, nez bude tato otdzka stavebnim ufadem pravomocné rozhodnuta, nelze vydat
rozhodnuti ve véci, nebot’ nelze fadné prezkoumat otdzku ptipustnosti predmétného odvolani.

Podanim ze dne 10.3.2009 (doSlym 11.3.2009) oznafeném jako ,,podnét* se Zalobci
domahali v zastoupeni advokatky JUDr. Klary Dolezalové (dale téz advokatka) zruseni tohoto
usneseni o preruseni fizeni a zdlraznili, Ze stavebni Ufad nespravné pominul zalobce a dalsi
osoby jako ucastniky fizeni, nejednal s nimi a vyznacil na stavebnim povoleni doloZzku pravni
moci. Separatné pak rozhodoval o tcastenstvi a navodil tak nepfipustny pravni stav, kdy
klicova otazka ucastenstvi byla feSena samostatné. Tim byla znemoZnéna celkova ucast ve
stavebnim fizeni a stavebnikovi byla ddna moZnost provadét stavbu, kdyZ opravnéni ucastnici
byli procesnim postupem z fizeni vylou€eni. Takovy postup mé ziejmy dopad na castniky,
kteti broji proti stavbé, jednaji v souladu se zakonem a musi kazdy den sledovat probihajici
stavbu bez tadného stavebniho povoleni bez ochrany pfislusSnych organl stitni spravy.
Tvrdili, Ze prostfednictvim uméle navozené otazky ucastenstvi jsou vylouceny z faktické
moznosti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navic v situaci, kdy nebézi
lhiity o vyfizeni odvolani, orgén I. stupné¢ ignoruje navrhy na pfedmétna opatieni. VSechny
tyto okolnosti umozni stavebnikovi hladce dokoncit stavbu bez ohledu na fadné uplatiovani
prav osob v tomto podani uvedenych. Usneseni o pferuseni fizeni navozuje absurdni situaci,
kdy dalSim odvolanim, které ucastnici podaji, ¢ekanim na nabyti prdvni moci, atd., se
prodluzuje rozhodovani ve véci samé a je tak ziskavan €as ve prospech stavebnika k poklidné
realizaci stavby na Ukor ostatnich ucastnikl fizeni. V zav€ru Zalobci zadali, aby magistrat
vénoval jejich podnétu pozornost a v naznaCeném smeéru jim i vyhovél. Upozornili, Ze se
nejednd o odvolani, nebot’ toto podaji samostatné nebo nikoliv.

Magistrat na toto podani zalobcti reagoval vyzvou (ze dne 16.3.2009, sp.zn. S-MHMP
240291/2009/0ST/Jn), v niz, s ohledem na obsah podani Zalobcli ze dne 10.3.2009 a jejich
tvrzeni, ze toto podani neni odvoldnim, ale podnét, ze kterého v rozporu s § 37 odst. 2
spravniho fadu nevyplyva, které véci se tykd a co se navrhuje, a lze z né€j také usuzovat, Ze
podatelé ve smyslu § 94 a nasl. resp. 100 a nasl. spravniho fadu napadaji n&jaké blize
nespecifikované pravomocné rozhodnuti, a tedy podani obsahu fadu zavaznych formalnich i
vécnych nedostatkli a neposkytuje dostate¢ny podklad pro dalsi ftizeni, vyzval zalobce
k doplnéni podani o upifesnéni, resp. uvedeni, jaké konkrétni véci se tyka a ceho se konkrétné
domahaji ve smyslu § 37 odst. 2. Zaroven je magistrat upozornil na ust. § 82 odst. 2 spravniho
radu.

K této vyzvé zalobci podanim ze dne 24.3.2009, doslym 27.3.2009, sd¢lili, ze se véc
tykd podnétu ke zruSeni napadeného rozhodnuti o pteruseni fizeni v podani oznafeném,
pricemz takto postupuji piimétené podle § 42 spravniho fadu. Konstatovali, ze jejich podani
neni odvolanim, nechtéji véc zdrzovat tim, Ze bude postupovano odvolacimu organu.

O podani zalobcii ze dne 10.3.2009 rozhodl zalovany dne 5.8.2009 pod ¢.j.
16522/2009-83/1257 tak, Ze usneseni magistratu o preruseni fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu zrusil z divodu zde uvedenych. Z rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany jednal se
zalobci jako sucastniky fizeni - odvolateli, nebot’ posoudil jejich podani jako odvolani
pripustné, podané osobami, jimz bylo napadené usneseni oznameno, o jejichz odvolani je
magistratem vedeno fizeni, které bylo napadenym usnesenim pieruseno, a jedna se o odvolani
vCasné.

V nyni projednavané véci magistrat ulozil prvostupiiovym rozhodnutim Zalobciim
povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 329 K¢ z divodu poruseni povinnosti stanovené v §
82 odst. 2 spravniho fddu podat odvolani s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, ve stanovené
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lhiit¢ a suvedenim mista plnéni. V odGvodnéni poukdzal nato, Ze se Zalobci domahali
odvolanim pfezkumu usneseni o preruseni odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho
uradu ve véci stavebniho povoleni pro stavbu, pfi¢emz v daném fizeni bylo v dobé vydani
rozhodnuti celkem Sest ucCastniki fizeni. Odvolatel¢, zastoupeni advokatkou, méli proto
predlozit celkem 7 stejnopisii odvolani, ptedlozili vSak pouze jeden stejnopis. Pies vyzvu
magistratu ze dne 16.3.2009 Zalobci ve stanovené lhiité odvolavani nedoplnili. O podaném
odvolani vyrozumé¢l magistrat G€astniky fizeni pfipisem ze dne 31.3.2009, sp.zn. S-MHMP
240291/2009/0ST/Jn, jehoz ptilohu tvofil pro kazdého z ucastnikii vzdy jeden stejnopis
odvolani, vytvofeny magistratem. Magistrat proto v souladu s § 79 odst. 2 spravniho fadu
zalobcim ulozil povinnost zaplatit za Sest stejnopist o dvou stranach ¢astku 50 K¢ za kazdou
zapocatou stranku dle polozky 3 pism. a) prvni fadek sazebniku, nikoliv sazbu podle tfadku
ttetiho, vztahujiciho se vyluéné k pofizovani kopii, nebot’ se nejednalo o kopie a nemohl
pouzit kopirovaci zatfizeni v celém rozsahu. Pii po€tu 6 stejnopisii o dvou stranach magistrat
dospél k castce 600 K¢, priCemZ vhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o spole¢né odvolani
zalobcl zastoupenych advokatkou, rozdélil uvedené naklady mezi obé osoby, nebot’ svym
spolecnym postupem porusili spravni fad, a to kazdému jednou polovinou. Za dalsi naklad
fizeni magistrat povazoval poStovné za vypravu tohoto rozhodnuti (minéna prvostupiiova
rozhodnuti v projednavané véci) ve vysi 29 K¢ ve smyslu § 79 odst. 6 spravniho fadu, nebot’
se jedna o naklad, ktery magistratu vznikl na zakladé porusSeni pravni povinnosti uvedené v §
82 odst. 2 téhoz zakona, kterého se Zalobci dopustili tim, Ze pfedmétné odvolani podali pouze
v jediném vyhotoveni. Celkova vyse nékladl fizeni tak ¢inila pro kazdého z zalobct 329 K¢.
O odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz pravnim zavérim spravniho organu I. stupné, tj. magistratu, plné
prisvédcil.

Také podle stanoviska soudu byl postup spravniho organu I. stupné, jakoZz i
zalovaného, v souladu se zakonem. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spisového materidlu
nadevsi pochybnost vyplyva, ze se Zalobci doméhali postaveni ucastniki fizeni jiz v fizeni o
umisténi stavby a posléze i v fizeni o vydani stavebniho povoleni ke stavbé. Pokud tedy
v pritbéhu odvolaciho fizeni, které spolu s dalSimi osobami jako odvolatelé¢ sami iniciovali,
doslo k pteruseni odvolaciho fizeni pro vyteSeni procesni otazky postaveni zalobcti a dalSich
osob jako ucastnikl fizeni o povoleni stavby, uplatnili u magistratu, jakoZ to odvolaciho
organu, podani ze dne 10.3.2009, bylo na magistratu, aby toto podani posoudil a zvazil, zda
s nim ma nakladat jako s odvolanim proti usneseni o pferuSeni fizeni ¢i jako s podnétem, jak
odvolatel¢ své podani formaln¢ oznacili, a téz s ohledem na jejich tvrzeni, ze toto podani
odvoldnim neni, pfiemz na tomto svém stanovisku setrvali 1 po vyzv€ magistratu
k odstranéni vad podéani. Za tohoto stavu magistrat a posléze zalovany pravem posoudili
podani zalobcl ze dne 10.3.2009 podle jeho obsahu jako odvolani proti usneseni o preruseni
odvolaciho fizeni o povoleni stavby, nebot’ toto podani mélo nalezitosti odvolani ve smyslu §
82 odst. 2, zejména smétovalo proti usneseni o preruseni fizeni ze dne 24.2.2009 z divodl
zde uvedenych, a domahalo se jeho zruseni. Zalobci tak podle stanoviska soudu vyuZili svého
prava ve smyslu § 81 odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ zakon nestanovi jinak, kdyz v ust. § 94 odst.
3 spravniho tadu, podle kterého lze samostatné v prezkumném fizeni pirezkoumdavat pouze
usneseni o odlozeni véci a usneseni o zastaveni fizeni, usneseni o preruseni fizeni uvedeno
neni. Spravni orgén 1. stupné tedy nemohl posoudit podani zalobcti ze dne 10.3.2009 jako
podnétem ve smyslu § 42 spravniho fadu, byt jej takto Zalobci vyslovné oznacuji. Za tohoto
stavu, kdy bylo podani Zzalobct ze dne 10.3.2009 posouzeno jako odvolani, a o némz bylo
posléze rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 5.8.2009 tak, ze usneseni o pieruseni
fizeni bylo zruSeno, se spravni organy obou stupiii v nyni projedndvané véci pravem
zabyvaly nesplnénim povinnosti, vyplyvajici pro Zalobce z ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu,
tedy povinnosti podat odvolani s potifebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal



pokradovani 9 9A 65/2010

spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis stim, Ze pokud ucastnik
potiebny pocet stejnopisti nepoda, vyhotovi je spravni orgdn na naklady ucastnika. Z obsahu
spisového materialu k tomu vyplynulo, Ze krom¢ Zalobct, kteti podali v zastoupeni advokatky
spole¢né odvolani, bylo ucastnikl fizeni dale 6 osob (JUDr. Véclav Hajek, Petr Benes, Lenka
BeneSova, Ing. Miroslav Pomykacek, Jana Pomykackova a Michal Panik), pfi¢emz podle
spisového materidlu Zalobci ptedlozili odvolani 1x, a to v pisemném vyhotoveni doSlym
postou dne 11.3.2009 o poctu dvou listli pod ¢. S-MHMP 240291/09. Za tohoto stavu pak
spravni organ I. stupné postupoval v souladu se shora citovanym ust. § 82 odst. 2 véta
posledni spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim polozky 3 pism. a) sazebniku, kdy stanovil
zalobctim naklady tizeni za vyhotoveni Sesti stejnopisti o dvou stranach po 50 K¢ za kazdou
zapocatou stranku, nebot’ se jednalo o vyhotoveni stejnopisu pisemného podéni, zaslaného
magistratu cestou poStovni piepravy, nikoliv elektronicky. Soud se tak shoduje se
stanoviskem zalovaného, Ze se nejednalo o kopie z elektronického podéni, ale o vyhotoveni
stejnopisu pisemného podani zaslaného zalobci spravnimu organu poStou. Poplatek za
vyhotoveni stejnopisit je ve shodé sust. § 2 zdkona o spravnich poplatcich pfedmétem
poplatku ve smyslu ,,dalSi ¢innosti spravniho ufadu souvisejici s vykonem statni spravy
(tkon), podle kterého ukony, které podléhaji zpoplatnéni jsou vymezeny v jednotlivych
polozkach sazebniku poplatkli. Pokud zalobci namitali, Ze se nejedna o ndklady fizeni, pak
soud poukazuje na znéni ust. § 79 odst. 1, 6 spravniho fadu, podle n¢hoz je ndkladem fizeni 1
spravni poplatek, pfi€emZ povinnost nahradit naklady fizeni, které byl jinak spravnimu organu
nebyly vznikly, mze spravni organ uloZit tomu, kdo jejich vznik zplsobil porusenim své
povinnosti. Tak je tomu v nyni projednavané véci, kdy zalobci své odvolani proti usneseni o
preruseni fizeni uplatnili u magistratu pouze v jednom pisemném vyhotoveni o po¢tu dvou
listdl, zatimco ust. § 82 odst. 2 jim uklada, aby své odvolani predlozili s potfebnym poctem
stejnopisil tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgénu a aby kazdy Gc¢astnik dostal jeden
stejnopis. Jednéd se tedy o naklady fizeni, které by pii splnéni citované povinnosti Zalobci
spravnimu orgdnu nebyly vznikly. Proto je spravni organ zalobctiim v souladu s ust. 82 odst. 2
véta posledni spravniho fadu ulozil uhradit.

Ani namitku stran uloZeni povinnosti zaplatit poStovné ve vysi 29 K¢ pro kazdého
soud nepovazuje za opodstatnénou. Z ust. § 79 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze se
rozhodnuti ve véci ndkladi fizeni oznamuje pouze osobam, jichZ se tyka. V projednavané véci
byli zalobci zastoupeni advokatkou. Rozhodnuti o povinnosti uhradit ndklady fizeni se vSak
tyka zalobcl osobné, tj. Zalobci maji v fizeni néco osobné vykonat. Proto spravni orgén
v souladu sust. § 34 odst. 2 citovaného zakona zaslal rozhodnuti o povinnosti uhradit
naklady spravniho fizeni nejen pravni zastupkyni zalobc, ale 1 kazdému z zalobcli osobné,
nebot’ se jedna o vyjimku z pravidla, podle kterého se zastoupenému ucastniku fizeni
dorucuje pouze prostiednictvim zastupce.

Soud neshledal ani zalobci tvrzeny rozpor vyrokové casti zalobou napadeného
rozhodnuti s jeho odiivodnénim, nebot’ Zalovany na stran¢ 4/5 svého rozhodnuti podrobné
vypofadava namitku nesouhlasu odvolateli s vypoctem ndhrady nékladii magistratem
v prvostupiiovych rozhodnutich, kdy poukazuje na polozku 3 pism. a) sazebniku a ust. § 79
odst. 6 spravniho tadu, pojedndva o pravomoci magistratu ulozit odvolatelim povinnost
uhradit néklady, které by mu nebyly vznikly a které vynalozil podle § 82 odst. 2 spravniho
radu potizovanim stejnopisti odvolani, a kde zalovany pochybeni spravniho organu I. stupné
neshledal. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se nikde neuvadi, Ze ,, ndklady za
postovné za vypravu obou rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 18.5.2009 a
19.5.2009 byly celkem 29 K¢ ,, , jak Zalobci v zalobé& tvrdi.

Lze tak uzavfit, ze spravni organ I. stupné a zalovany v souladu se zdkonem posoudili
podani zalobcli ze dne 10.3.2009, ve spojeni s jejich sdélenim ze dne 24.3.2009 na vyzvu
magistratu ze dne 16.3.2009, podle obsahu jako odvolani ve smyslu § 82 spravniho tadu,
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nebot’ timto svym podénim brojili proti usneseni o pieruseni odvolaciho fizeni ve véci
povoleni stavby zdivodi zde uvedenych a domdhali se jeho zruSeni za situace, kdy
spravnimu organu byly zndmy okolnosti priitbéhu uzemniho fizeni a fizeni o povoleni stavby,
tedy skuteCnost, ze se v obou téchto fizenich Zalobci domdahali ¢i domahaji ji postaveni
ucastnikil fizeni. Spravni organ I. stupné proto nemohl vejit na formalni oznaceni podani
zalobctl ze dne 10.3.2009 jako ,,podnét™ a jejich tvrzeni, Ze se nejednéd o odvolani, tim spiSe,
ze Zzalobci byli zastoupeni advokatkou, které muselo byt znamo, Ze pokud se domaha
v zastoupeni svych klientl zruSeni usneseni o pferuSeni fizeni, pak jedinym opravnym
prostiedkem je odvolani, nebot’ usneseni o preruSeni fizeni nelze samostatné podle § 94 odst.
3 spravniho fadu piezkoumat v ramci prezkumného fizeni vedeného z moci ufedni, k jehoz
zahdjeni lze jinak uplatnit podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. Zalobci neméli ve
veéci uspeéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné UspéSny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

