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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
Irbis Group s.r.o., se sidlem 763 15 Slusovice, ¢. 681, zastoupeného Mgr. Michalem
Varmuzou, advokatem se sidlem 787 01 Sumperk, Kozinova 2, proti zalovanému
Krajskému tradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
761 90 Zlin, tf. T. Bati 21, P.O.BOX 220, za ucasti osob zucastnénych na fizeni
a) WICKE CZ, s.r.o., se sidlem 760 01 Zlin, tf. Tomase Bati, areal Svitu, budova 82,
zastoupen JUDr. Stanislavem Knotkem, advokéatem se sidlem 760 01 Zlin, Kvitkova 1569, za
b) Statni pozemkovy urad Praha (diive Statni pozemkovy fond), se sidlem 130 00 Praha,
Husinecka 1024/11a), za ¢) Uiad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, tzemni
pracovisté Brno, 604 47 Brno, Piikop 11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 5.3.2012, ¢.j. KUZL — 91500/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ve véci piivodné uplatnila pravo osoba zucastnénd na fizeni a) YOPLAIT CZECH,
a.s., se sidlem Praha 4, Chodov, Tirkova 2319/5b, PSC 140 00, zastoupena Dr. Pavlem
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Randlem, LL.M., se sidlem 140 78 Praha 4, Hvézdova 1716/2b. Podanim ze dne 6.2.2012 byl
soudu zaslan navrh na zménu v okruhu osob zucastnénych na fizeni v této véci. Osoba
zucastnénd na fizeni a) oznamila, ze vSechny nemovitosti zapsané u Katastralniho ufadu pro
Zlinsky kraj na listu vlastnictvi 1178 pro obec a katastrdlni uzemi SluSovice prodala
spole¢nosti Wicke CZ, s.r.o0., se sidlem Zlin, tf. TomasSe Bati, areal Svitu, budova ¢. 82, a to
kupni smlouvou ze dne 27.9.2012 s pravnimi uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti ke
dni 8.10.2012. Zaroven navrhl, aby soud pfipustil zménu v osob¢ zucastnéné na fizeni, a to
tak, ze ptipusti vstup spolecnosti Wicke CZ, s.t.0.

Usnesenim ze dne 28.11.2012, ¢.j. 31A 42/2012 — 130, krajsky soud pfipustil, aby na
misto osoby zucastnéné na fizeni ad a) vstoupil do fizeni nabyvatel prava spolec¢nosti Wicke
CZ, s.r.0., se sidlem Zlin, Tomase Bati, areal Svitu, budova ¢. 82. Usneseni nabylo pravni
moci dne 3.9.2012.

Rozhodnutim Méstského tfadu Slusovice v plsobnosti silni¢niho spravniho ufadu,
bylo podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni rozhodnuto
dne 8.11.2011 ¢&.j. 1126/4/2011 tak, Ze na pozemcich parc. ¢. 1753/10, 1753/11, 1753/43,
1753/45, 1753/46, 1753/50, 1753/58, 1753/66 v k.a. SluSovice, v iseku od napojeni na silnici
¢. 1II/4918, existuje vetejné¢ pristupna ucelovd komunikace. Spravni organ I. stupné tak
rozhodl na zakladé Zadosti ptivodni osoby zucastnéné na fizeni a) ze dne 31.8.2011. Svou
zadost zadatel odlivodnil tim, ze je vlastnikem tovarny, kniz jedinou pfijezdovou a
pristupovou komunikaci je pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich, jak jsou
specifikovany v zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti. Komunikace nachazejici se na
vyse uvedenych pozemcich spliuje vSechny Ctyii znaky, které ustalend judikatura vyzaduje ve
vztahu k institutu ucelové komunikace. Jednd se o pozemni komunikaci s asfaltovym
povrchem, kterd je viditelna a patrna jako stala cesta v terénu na pozemcich, jez jsou
predmétem zadosti. K tomu dokladd dokumentaci inzenyrskych siti a ortofotomapu. Cesta
v terénu méla vzniknout v roce 1986 a od pocatku méla slouzit jako jedina pfistupova cesta
k nemovitostem v dané oblasti. Cesta slouzi vice jak 20 let jako jedind pfistupova cesta
k nemovitostem zadatele a tim je naplnén dalsi pozadovany znak pozemni komunikace, tj. ze
cesta slouzi jako pfistup ¢i pfijezd k nemovitostem zadatele. Tuto cestu m¢l uzivat i pravni
piredchiidce zadatele tj. spolecnost GALAS partner spoleCnost srucenim omezenym,
podnikajici zde od roku 1992. V roce 2005 byly pozemky, na kterych se cesta nachazela,
vykoupeny spolecnosti Irbis Group, s.r.o. a ptekvalifikovany na ostatni plochy, aniz by
fakticky doslo ke znemoznéni jejich dalSiho uzivani jako pozemni komunikace. Toto tvrzeni
doklada jednak cestnymi prohlasenimi dodavatelti zadatele a technickou zpravou pozarni
ochrany vyhotovené Okresni pozarni radou Okresniho ufadu Zlin z 5.6.1997. Co se tyce
souhlasu vlastnika pozemku, k tomu zadatel uvedl, ze vyslovné souhlas s uzivanim pozemni
komunikace nebyl zadateli ddn. OvSem béhem praxe oba vlastnici sousednich nemovitosti
tedy mezi zadatelem resp. jeho pravnim piedchiidcem a spole¢nosti Irbis Group, s.r.o.
(zalobce) si dlouhodobé umoziiovali vzédjemné uzivat pozemky k priichodu ¢i prijezdu ke
svym nemovitostem a lze tedy jednoznacné vyvodit souhlas Zalobce s uzivanim predmétné
pozemni komunikace. Pokud se tyCe posledniho znaku tj. komunikaéni potieby, k tomu
zadatel uvedl, ze 1 ze shora uvedenych tvrzeni je ziejmé, ze jedinym moznym zplsobem
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spojeni nemovitosti Zadatele s ostatnimi pozemnimi komunikacemi je vyuziti pozemni
komunikace nachézejici se na pozemcich spolec¢nosti Irbis Group, s.r.o. Po provedeném
spravnim fizeni, kdy spravni orgdn uvedl, ze v daném piipadé je vSem ucastnikiim fizeni
dostate¢n¢ znama situace v miste, jez je predmétem zadosti, nepovazoval za tcelné svolat do
dané lokality mistni Setfeni. Po zhodnoceni vSech podklada ziskanych pro rozhodnuti spravni
organ I. stupn¢ zadosti vyhov¢él a vydal vyse citované rozhodnuti.

V odtivodnéni svého rozhodnuti vychazel z platné judikatury NSS i Ustavniho soudu
a vyporadal se také s namitkami Zalobce.

Hlavni namitkou zalobce vznesenou proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
piredev§im tvrzeni, ze nebyl dan souhlas k vefejnému uzivani posuzované komunikace.
Ptiznal, Ze v minulosti aktivné nebranil vefejnému uziti posuzované komunikace ale tato se
nenachazi v uzavieném arealu a ani nikdy nebyla pravné uzaviena. Z toho divodu spravni
organ 1. stupné konstatoval, Ze v minulosti byl dan konkludentni souhlas s vefejnym uziti
dané komunikace. Pokud vlastnik komunikace od pocatku nesouhlasil sjejim vefejnym
uzitim, m¢l dat aktivné najevo svij nesouhlas, piipadné se branit negatorni zalobou. Nic
takového vSak Zalobce v minulosti ani v soucasnosti neucinil.

Na zéklad¢ podaného odvolani Zalobce ve véci rozhodoval odvolaci organ Krajsky
ufad Zlinského kraje, odbor dopravy silni¢niho hospodafstvi svym rozhodnutim ze dne 5.
biezna 2012, ¢.j. KUZL-91500/2011 tak, Ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu ze dne 8.11.2011 ¢.j. 1124/4/2011 potvrdil. S ohledem na provedeny rozbor, ktery
odvolaci orgéan provedl a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné popsal a na
skutecnosti uvedené ve spisovém materialu dospél k nazoru, ze na predmétnych pozemcich
existuje vefejné pristupnd ucelova komunikace. Tento svilj zavér optel o zjiSténi spravniho
organu, kdy v pribéhu spravniho fizeni spravni organ prokazal naplnéni vSech znakti vetejné
pristupné ucelové komunikace. Na zaklad¢ informaci plynoucich z zadosti zadatele na
zékladé podrobné znalosti posuzované komunikace prokazal, Zze posuzovana komunikace na
vyse citovanych pozemcich je pozemni komunikaci, ktera je znatelna v terénu a ma zpevneény
povrch asfaltovym krytem. Komunikace vznikla jiz v roce 1986 a od pocatku slouzila jako
jedina, ptistupova cesta k nemovitostem v dané lokalité. Posuzovand komunikace slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti s jinou pozemni komunikaci, je urena k uzivani vozidly
a chodci pro ucel dopravy, konkrétné tvofi jedinou komunikacni spojnici k nemovitostem ve
vlastnictvi Zadatele (osoba zlicCastnénd na fizeni). V soucasnosti k objektim Zzadatele ani
k objektim zalobce neexistuje zadna jind komunikacni alternativa, kterd by spojovala vyse
uvedené nemovitosti se silnici ¢. 111/4918. Také se zabyval souhlasem vlastnika pozemkt
citovanych v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z podklada pro rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce v minulosti nikdy nebranil spole¢nosti YOPLAIT CZECH, a.s. v uzivani posuzované
komunikace a k pfistupu k nemovitostem, které se nachdzi za nemovitostmi zalobce. Ze
spisového materidlu se podava, ze posuzovand komunikace vznikla jiz vroce 1986 jako
jedina komunikacni spojnice dané lokality, v roce 1995 byla opatfena asfaltovym povrchem.
Zadny ztlastnikdl fizeni nenamitl, ani nebylo spravnim organem prokazano, Ze by
v minulosti bylo branéno v pfistupu Siroké vetejnosti na posuzovanou komunikaci. Rovnéz ze
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spisového materialu nevyplyva, Zze by se posuzovand komunikace nachazela v uzavieném
arealu. Souhlas, byt’ nevyslovny, tzv. konkludentni, byl i odvolacim organem takto prokazan.
Bylo také prokdzano, Ze posuzovana komunikace je jedinou pfistupovou a ptijezdovou
komunikaci k nemovitostem zadatele, jednd se o jedinou alternativu, kterd umoziuje spojeni
nemovitosti zadatele se silnici ¢. 11I/4918. Sam Zzalobce ve svém pisemném podani ze dne
26.9.2011 uvedl, Ze posuzovana komunikace zajiStuje pfistup a piijezd k nemovitostem
zadatele, ale tento ma moznost vybudovat si i vlastni pfijezdovou komunikaci. S odvolanim
na rozsudek NSS ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2As 44/2011 — 99 vyplyva, aby mohlo dojit
k deklaraci existence konkrétni vetejné pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostateCnym zplisobem zjistén vetfejny zdjem na obecném uzivani takové komunikace. Tento
zajem spociva praveé v nezbytné komunikacni potiebe, kterou by tato komunikace zajistila, za
piedpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat.
Jak vyplyvéa z defini¢nich znaki ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona
o pozemnich komunikacich) a viibec zucelu institutu jako takového, jejim primarnim
smyslem je zajisténi pfistupu vlastnikd k jejich nemovitostem. ZjisStovani existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby tedy musi byt vsouladu se zasadou
proporcionality omezeni vlastnického prava. V piipad¢ posuzované komunikace vSak nebyla
nalezena Zadna vhodné komunikacni alternativa.

Dostatecnym zptusobem se i odvolaci organ zabyval navrhem v odvolani zalobce na
provedeni mistniho Setfeni. Konstatoval, ze zalobce ve svém pisemném podani ze dne
26.9.2011 pouze uvedl ve smyslu poskozeni posuzované komunikace, které¢ nebylo opraveno
ze strany zadatele, coz lze prokazat mistnim Setfenim. V zddném piipad¢é se vSak nejednd
o zadost odvolatele k provedeni ditkazi spravnim organem ve vztahu k vefejné pfistupné
ucelové komunikaci. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni orgén uvedl, Ze okolnosti
tykajici se oprav posuzované komunikace nemaji vliv na skutkovy stav véci (na urceni
pravniho vztahu na komunikaci), proto spravni organ neprovedl mistni Setfeni, nebot’ stav na
posuzované¢ komunikaci je spradvnimu organu dostatecné¢ znam a zadny z UcCastnikl fizeni
v pribehu spravniho fizeni nerozporoval znaky vefejné ptistupové ucelové komunikace.
Zaroven odkazal také na rozsudek NSS ze dne 7.3.2007, ¢.j. 3As 32/2006 — 52, zn¢hoz
vyplyva, ze rozsah a zpiisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti ve spravnim fizeni urcuje
spravni organ, pfiCemz neni vazan navrhy ucastnikii. Pokud vSak spravni organ nevyhovi
ur¢itému ndvrhu na provedeni dikazu, ma povinnost ve svém rozhodnuti vylozit, jaké divody
jej ktomu vedly. Odvolaci organ dospél k nazoru, ze spravni organ postupoval v duchu
tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze vyslovné spravni organ I. stupné uvedl, ze je mu
situace v misté¢ dostatecné znama z vykonu statni spravy a z tohoto diivodu nepovazuje za
ekonomické a nutné na misté svoldvat mistni Setfeni a stouto skutecnosti byli vSichni
ucastnici fizeni srozuméni a nikdo se proti tomuto zavéru spravniho organu v prabchu
spravniho fizeni neohradil, tj. nepozadal o provedeni mistniho Setfeni. Proto i odvolaci organ
dospél k zaveéru, ze skutkovy stav véci fadné zjistil na zaklad¢ zadosti zadatele a své mistni
znalosti. Jelikoz zadny z ucastnikll fizeni provedeni mistniho Setfeni nevyzadoval, nebyl
zékonny davod k provedeni mistniho Setfeni. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna wUcCelovd komunikace, stimto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Ze spisového materidlu vyplyva,
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ze zadatel i zalobce si v minulosti vzajemné umoziovali vlastnéné pozemky k prichodu ¢i
k prijezdu ke svym nemovitostem. Ze spisového materialu je tak ziejmé, Ze zalobce
konkludentné souhlasil s uzitim posuzované komunikace, rovnéz v priitbéhu spravniho fizeni
nenamitl, Ze by aktivnim zplsobem branil vefejnému uziti posuzované komunikace.
Nepftisvedcil ani namitce zalobce, Ze aredl je uzavien s ohledem na geografické podminky
a ktomu nasvédCovalo 1 tvrzeni samotného zalobce, ze areal neni skutecné¢ oplocen
z pisemného podani zalobce ze dne 18.10.2011. Z tohoto podani vyplyva, ze dne 9.9.2011
v dopolednich hodinach mélo dojit vedle budovy Irbis Group, s.r.o. ke kradezi okrasnych
hlinikovych list, které si pachatel pfisvojil ndlezem a nasledné¢ odprodal ve sbérnych
surovinach. I z tohoto podani je nadevsi pochybnost zifejmé, Zze do aredlu spolecnosti Irbis
Group, s.r.0. méla neruseny pfistup Siroka vetejnost, tedy i1 pachatel kradeze. Pokud by areal
byl stfezen bezpecCnostni sluzbou, jak odvolatel ve svém odvolani namita, ke kradezi by
zajisté nedoslo. Navic poukazal, Ze tuto namitku nevznesl Zzalobce v prib&hu prvoinstanéniho
fizeni, ale az v pribéhu odvolaciho fizeni. K navrhu provadéni vyslechu svédkti odvolaci
organ opakované pripomenul zdsadu koncentrace fizeni a princip tzv. neuplné apelace, kdy
neni mozné v odvolani uvadét nové skutecnosti az na ty, které nemohly byt uvedeny dfive.
Jak je z predlozeného spisového materiadlu ziejmé, zalobce v pritbéhu prvoinstanéniho fizeni
nenavrhl provedeni zddnych dikazt. Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace neni
tieba vyslovny souhlas vlastnika, postacuje souhlas konkludentni a pokud v minulosti zalobce
strpél vetfejné uziti posuzované komunikace a aktivné se vefejnému uziti posuzované
komunikace, ktera je navic jedinou komunika¢ni alternativou, nebranil, jedna se o vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Nebylo prokdzéno, Zze by se zalobce aktivné branil
vefejnym uziti posuzované komunikace. Na zéklad¢ vySe shora uvedeného posouzeni véci
zalovany spravni organ odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné.

Ve vcas podané zalobé ze dne 11.5.2012 zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vydani deklaratorniho rozhodnuti
silni¢niho spravniho organu o vymezeni ucelové komunikace posuzuje jako mimotadny zasah
do vlastnického prava vlastnika cesty hraniciciho s vyvlastnénim bez nahrady, nebot’ vSechny
predmétné pozemky citované v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jsou v jeho vlastnictvi.
Je presvédCen, Ze zalovany se nijak nevypoiadal sjeho namitkami uvedenymi v odvoléani
proti rozhodnuti orgénu I. stupné a tudiz rozhodnuti m¢lo byt pro nepfezkoumatelnost zruSeno
a vraceno k dal§imu fizeni. Nebyly také spravné posouzeny podminky v dané véci pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti o vymezeni Ucelové komunikace a doSlo tak k zasahu do
vlastnického prava zalobce v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jako
vetejnd komunikace byly vymezeny pouze pozemky zalobce, nikoliv jiz pozemky spolec¢nosti
YOPLAIT CZECH, a.s., na nichz komunikace rovnéz probihd, je zde tedy zcela v rozporu
s ustavnimi predpisy nerovny pfistup k jednotlivym vlastnikiim pozemku. Také nesouhlasi
s tim, ze do vymezeni tcelové komunikace jako vetejné bylo zahrnuto 1 odstavné parkovisté
vybudované zalobcem vlevo od cesty ve sméru vjezdu do aredlu. Jako vadu sprévniho fizeni
posuzuje skutecnost, ze odvolaci organ odmitl nova tvrzeni Zalobce v odvolacim fizeni,
ackoliv zalobce nebyl organem I. stupné vrozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu poucen
o koncentraci fizeni. Oba spravni organy na zdklad¢ nedostate¢ného ditkazniho zakladu a na
ném navazujiciho stanoveni skutkového stavu zasahly do vlastnického prava zalobce, kdyz
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nespravné posoudily a vyhodnotily udajny nevyslovny souhlas vlastnika suzivanim
komunikace. Je pfesvédCen, Ze nebylo tvrzeno ani prokazano, ze byl dan souhlas s uzivanim
a jsou zde i1 diivodné pochybnosti o konkludentnim souhlasu. Vyslovné cesta nebyla nikdy
dana k obecnému uzivani, a to ani konkludentn¢. Pfedmétnd cesta totiz slouzila pouze
k dopravni obsluznosti daného vyrobniho aredlu, kdyz cesta nevede nikam jinam nez od cesty
¢. 1lI/4918 do stfedu aredlu a nikam dale a i ztohoto je zfejmé, Ze nebyla nikdy déna
k obecnému uzivani pro dalsi osoby bez dalsiho omezeni. Spole¢nost YOPLAIT CZECH, a.s.
pozadala zalobce o zfizeni vécného bfemene prijezdu a prichodu pies predmétnou
komunikaci. Z této skuteCnosti je ziejmé, ze i tato spolecnost si byla védoma skutecnosti, ze
uzivani cesty neni a nebylo vefejné a automatické a ze by zde byl byt konkludentni souhlas
s obecnym uzivanim.

Vzhledem k tomu, Ze v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu spravni organy nezjistily stav
veéci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro souhlas jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho tadu. Mistni Setfeni nebylo provedeno ackoliv bylo navrhovano i zalobcem v ramci
jeho vyjadieni ve spravnim fizeni organu I. stupné. Spravni orgédn I. stupné vSak rozhodnuti
ani jinde vibec nepopsal, z jakych podminek na misté tedy vychéazel. Pfedmétna komunikace
je komunikaci slouzici zcela a pouze pro piijezd do daného arealu a neslouzi a nikdy
neslouzila pro obsluhu zadnych jinych nemovitosti nez v daném arealu a byla ziizena zcela
ucelné pouze jako piijezdova cesta do arealu. Areadl, ktery je trojihelnikového tvaru je z jedné
strany ohranicen potokem a jeho jeden a pal metru hlubokym korytem, zcela neprtjezdné
a neprachodné pro automobily, cyklisty i chodce. Z druh¢ strany je areal ohraniCen silnici II.
tfidy a svodidly a né€kolika metrovou strani pod svodidly tedy opét neprijezdné. Ze zadni
strany je areal z cCasti ohrani¢en plotem. Jedinou pfijezdovou cestou do aredlu je tedy
predmétnd komunikace, kterd vede pres most, pies koryto potoka, za mostem je umisténa
cedule ,,Soukromy pozemek, nepovolenym vstup zakazan“ a dale jsou v aredlu umistény
kamery pro monitorovani pohybu nepovolanych osob. Nic zuvedenych podminek nebylo
spravnimi organy posouzeno a i dle nazoru zalobce je rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zcela nepfezkoumatelné. Zalovany pochybil, kdyz rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
Neuznava veskeré divody uvedené v obou rozhodnutich spravnich organi a neobstoji ani
zaveéry odvolaciho orgénu Ze i z neoploceni aredlu lze dovodit, stejné jako z kradeze v arealu,
7e cesta byla uréena k obecnému uZivani vefejnosti. Zadné doklady také neexistuji, které by
prokazaly skute¢nou existenci prodejny. Z toho také bylo usuzovano, Ze cesta byla dana
k obecnému uzivani tfetimi osobami bez dalSiho omezeni. Navrhuje tedy, aby napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly pro nepfezkoumatelnost jako
nezakonné zruseny. Zaroven navrhl, aby zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 22.6.2012 setrval na svych zavérech
uvedenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze jiz v prvoinstan¢nim fizeni byly
prokézany jednotlivé znaky vetejné¢ piistupné tcelové pozemni komunikace na dotéenych
pozemcich a k ndmitce zaloby, Ze v misté posuzované komunikace nebylo provadéno mistni
Setfeni, zalovany pfipomnél, Ze rozsah a zplsob zjiStovani podkladii pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni urCuje spravni organ, pii¢emz neni vazan navrhy ucastnikti. Pokud spravni
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organ v pisemném vyrozumeéni o zahdjeni predmétného tizeni vyrozumél vSechny ucastniky
fizeni o tom, Ze v dané véci je mu dostateCné zndma situace v misté posuzované komunikace
zalobce citil potfebu prokazat skutkovy stav na misté, mél provedeni tohoto dikazu
spravnimu organu navrhnout, nic takového vsak zalobce v prib¢hu fizeni neucinil.

K existenci podnikové prodejny zalovany uvadi, ze okolnosti tykajici se této prodejny
nejsou rozhodné k ur¢eni pravniho vztahu na posuzované komunikaci, pouze dokresluji jeji
skuteéné vefejny charakter. Zalovany je toho nazoru, Ze prvoinstanéni spravni organ
s ohledem na skutkova zjisténi dostateCcnym zplsobem prokazal, ze na predmétnych
pozemcich existuje vefejné pristupna ucelové komunikace. Zavérem navrhuje, aby zalobu
zamitl a aby zalobci byla uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni zalovanému.

K fizeni se pfipojily osoby zucastnéné na fizeni a) YOPLAIT CZECH, a.s., se sidlem
Prahy 4, Chodov, Tiirkova 2319/5b, a to podanim ze dne 15.8.2012, kde bylo uvedeno, ze je
presvédcena, Ze zadna z namitek Zalobce neni pfipadné a neni tak zpasobila cokoliv zménit na
pravnim posouzeni piipadu, jak jej ucinil Zzalovany i spravni organ I. stupné. Argumentaci
zalobce posuzuje jako ucelovou, a namitky zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového
stavu nejsou duavodné, nebot’ neni tieba prokazovat skuteCnost, ktera nemad na pravni
posouzeni predmétu fizeni zadnou relevanci. Zavérem navrhuje, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Dile se k fizeni piipojila dalsi osoba z(i¢astnéna na fizeni b) Pozemkovy fond CR,
nyni Statni pozemkovy ufad Praha, kde svym podanim ze dne 8.8.2012 bylo sdéleno soudu,
ze bude uplatinovat prava zacastnéné osoby na vyse uvedeném fizeni ve smyslu § 34 odst. 2
s.f.s. Blize se k véci nevyjadrila.

Podanim ze dne 20.8.2012 se piipojila osoba zu¢astnéna na fizeni c¢) Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, kde uvedla, ze CR je vlastnikem pozemku parc. &.
1741 o vyméie 12374 m? v k.. Slusovice, druh pozemku vodni plocha, zplisob vyuziti
koryta vodniho toku pfirozené nebo um¢élg, ktery sousedi s pozemkem parc.¢. 1753/58, jehoz
se napadené rozhodnuti tykd. Pozemek parc.c. 1741 je v katastru nemovitosti zapsan ve
vlastnictvi CR — pravo hospodafeni s majetkem statu obec SluSovice, majetkopravni Setfeni
k tomuto pozemku dosud nebylo ukondeno. Za stavajiciho stavu proto CR uplatiiuje pravo
osoby zucastnéné na fizeni, nebot dostupnost pozemku v jejim vlastnictvi je rovnéz
zajistovana posuzovanou komunikaci, a je tedy dotCena rozhodnutim, zda komunikace na
sousednim pozemku parc.C. 1753/58 je veiejné piristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ¢.j. 31A 42/2012 — 130 ze dne 28.11.2012 soud
pfipustil, aby na misto osoby zGcastnéné na fizeni a) vstoupil do fizeni nabyvatel prava
spolecnost Wicke CZ, s.r.o., se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati, areal Svitu, budova ¢. 82.
V piezkoumané véci mél soud za prokdzané, Ze nastala pravni skutecnost, zniz pravni
piedpisy spojuji pievod prava na jiného, a tato pravni skuteCnost se tykd dosavadni osoby
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zuCastnéné na fizeni a) (v usneseni ¢. 1), nastala po zahajeni fizeni a procesni nastupce
vyslovné souhlasil se svym vstupem do fizeni. Proto soud pfipustil, aby misto osoby
zuCastnéné na fizeni a) vstoupil do nafizeni nabyvatel prava spole¢nost Wicke CZ, s.r.o.
Usneseni nabylo pravni moci 3.12.2012.

Soud ve véci nafidil jednani a pirezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho dle zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Po zahajeni jednani zastupce zalobce piednesl Zalobu v rozsahu pisemného podani.
Zduraznil nepfezkoumatelnost prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které zalozil na udajné
znalosti mistnich pomérii. Nad ramec zaloby pravni zastupce uvedl, ze vysly najevo zcela
nové skuteCnosti, k nimz mélo byt ptihlizeno. Aredl byl diive zadvodem mlékarenského
provozu JZD Slusovice, M¢éstsky turad Slusovice musel na stavbu mlékarenského podniku
vydavat stavebni povoleni a tudiz mu tato skute¢nost méla byt zndma z jeho Gradni ¢innosti,
kdyz navic vydaval i kolauda¢ni rozhodnuti. Od roku 1986 se neptedpokladal veiejny piistup
do pfedmétné komunikace do aredlu, ve kterém platily specifické hygienické podminky.
Drtivejsi ucastnik fizeni spolecnost Yoplait rovnéz provozoval mlékarensky provoz a o této
skutecnosti (Ze neslo o vefejné pfistupnou komunikaci) musel védét. Zvlasté pak, kdyz jednal
se zalobcem o zfizeni vécného bifemene. Byl-li umoznén piistup zédkaznikiim, neznamenalo
to, Ze se jednalo o povoleni pfistupu Siroké vetejnosti. K tomu zastupce zalovaného piedlozil
kopii kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 2.12.1991 o povoleni uzivani stavby MOSIV II —
vyroba sladidel Irbis Sweet na pozemku parc.¢. 1753/14 v k.. Slusovice, déale kopii
pozemkové mapy a zapis zjednadni mezi spoleCnostmi Irbis a Yoplait ze dne 28.7.2011
v ptekladu z anglického textu zapisu.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni a) uvedl, Ze pln¢ odkazuje na pisemné vyjadieni
pravniho ptfedchidce spole¢nosti Yoplait. Sdm se ztotoznil snapadenym rozhodnutim,
skutkova zjisténi spravnich organi hodnoti jako spravna a tUplna. Zjisténé skuteCnosti
nasveédcuji tomu, ze predmétna komunikace byla pfenechdna k vefejnému uzivani, k cemuz
vlastnik nikdy nebranil. Tvrzeni vlastnika, ze zajiStoval ostrahu povazuje jako bezptfedmétné
a tato namitka nebyla uplatnéna v prvostupniovém fizeni. Pfipustil, Ze se o zésah do
vlastnického préva jedna, jde vSak o deklaratorni rozhodnuti, které pouze osvédcuje stav,
ktery nastal diive a ktery trva. Byl-li v aredlu od roku 1986 mlékarensky podnik, ptivodni ucel
predmétné komunikace, vybudovan jako ptistup do mlékarenského podniku, neni rozhodny
pro vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze tomu tak v minulosti bylo, nebot’ komunikace méla
a ma charakter vefejné piistupné komunikace.

Zastupce zalobce navrhl vyzadani spisu stavebniho uradu Slusovice z obdobi budovani
celého arealu, z né¢hoz by bylo patrno, Ze se jednalo o areal vyrabé&jici potravinaiské vyrobky
a vefejné uzivani komunikace vylucoval. Dale Zzadal, aby soud vyzadal také spis Okresni
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hygienické stanice Zlin, k prokdzani téhoz. Na uvaze soudu ponechd ptipadny ucastnicky
vyslech Ing. Cuby, ktery by se mohl vyjadrit k fungovani celého aredlu a ptistupu do néj. Dale
navrhl provést ditkaz v tvodu predlozenymi listinami.

Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti jakoz i1 zruSeni prvostupiiového
spravniho organu, které je nepiezkoumatelné, nevychazi ze spravné zjisténého skutkového
stavu. Pozadal o uhradu naklada fizeni.

Soud po posouzeni vSech podkladii nachdzejicich se v soudnim spise i ve spravnim
spise zalovaného dospé¢l k zavéru, ze zaloba diivodnad neni a navrhované ditkazy u jednani
odmitl jako nediivodné. Zalobce v zalobé piedeviim namita, ze rozhodnuti spravnich organi
nespociva na spravné zjisténém skutkovém stavu a v disledku toho doslo k jeho nespravnému
pravnimu posouzeni. Pfedev§im namitd, Ze nebyl dan souhlas vlastnika pozemku s obecnym
uzivanim Sirokou vefejnosti a Ze souhlas je dovozovan pouze konkludentn¢. Namita vsak, ze
ani tento druh souhlasu nebyl dan, nebot” cesta slouzila a slouzi pouze dopravni obsluznosti
vyrobniho aredlu a nikam déle nevede. Namita, Ze nebylo provedeno mistni Setfeni a spravni
organ [. stupné¢ ve svém rozhodnuti neuvedl, z jakych podminek v misté¢ vychazel a z toho
divodu namita neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a i1 odvozen¢ i
rozhodnuti II. stupné. Déle nebyla dle nazoru Zzalobce prokazéna existence podnikové
prodejny, kterym zalovany prokazuje, Zze bylo umoznéno prostiednictvim této prodejny
obecné uzivani komunikaci.

Soud je vazan zalobnimi body a nésledn¢ uvadi:

Podle ust. § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich ucelovou
komunikaci je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potteby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd.

Podle ust. § 7 odst. 2 vyse citovaného zakona je ucelovou komunikaci i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni ptistupna
vetejne, ale vrozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech rozhoduje piislusny silni¢ni spravni trad.

Z ust. § 7 odst. 1 véta prvni a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
ucelové komunikace splitujici znaky ust. § 7 odst. 1 véta prvni zdkona jsou vetejné
pristupnymi ucelovymi komunikacemi, zatim co ucelové komunikace dle ust. § 7 odst. 2 jsou
vetejné nepfistupnymi ucelovymi komunikacemi.
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K Zalobnim ndmitkdm soud uvadi, ze druh pozemku a zplsob vyuziti pozemku
uvedené v katastru nemovitosti nemaji vliv na urceni, zda splitiuje dany pozemek znaky
ucelové pozemni komunikace vetejné pristupné ¢i nikoli. V tom se soud ztotoznuje s nazorem
zalovaného, Ze uvedeni druhu pozemku a zptsob vyuziti pozemku v katastru nemovitosti ma
pouze evidencni funkci. Rovnéz dle rozsudku NSS ze dne 16.3.2010 ¢.j. 5As 3/2009 — 80
vyplyva, ze ke vzniku vetejné ptistupné ucelové komunikace neni tieba spravniho rozhodnuti,
ani neni podstatné, jak je piislusSny pozemek, na némz se komunikace nachéazi, veden
v katastru nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
spliiuje veskeré znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich.

V projednavané véci v podstaté neni mezi zalobcem a zalovanym sporu v tom, ze
pfedmétny pozemek naplituje znaky pro ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich (jde o pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi). Spornou otazkou zustdva, zda jde
o ucelovou komunikace vefejné ptistupnou, ¢i vetejne neptistupnou.

Soud dospél kzavéru, ze vdaném piipadé¢ nebyly naplnény znaky ucelové
komunikace veifejné nepiistupné ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
(nelze hovorit o pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu).

Pro ucelové pozemni komunikace vefejné pristupné plati stejné jako pro ostatni
pozemni komunikace rezim tzv. obecného uzivani dle § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery spocivd v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich piedpisu
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zikonem
o pozemnich komunikacich — bezplatné¢ uzivat, a to zpisobem obvyklym a k ucelim, ke
kterym je tato komunikace urcena.

Tuto problematiku také fesil Ustavni soud a z jeho nalezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne
9.1.2008 (N2/48 Sb. NU9), vlastnické pravo je omezitelné v ptipad¢ kolize s jinym zakladnim
pravem nebo v ptfipad¢ nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vetejného zijmu za
nahradu. Pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje
(napt. kompenzace za n¢j), jednd se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych
piipadech lze tstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika
a nelze proto viibec hovofit o nuceném resp. vynuceném omezeni podle ust. § 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod (srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 26.6.2008, ¢.j. 6As
80/2006-105). Tak je tomu v pfipad¢ tzv. vefejné piistupnych ucelovych komunikacich
definovanych v ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v jejichz ptipad¢ je vlastnické
pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace
(§ 19 zakona) a umoznit na néj vetrejny piistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto
omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady, jediny Gstavné konformni vyklad je proto
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ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik ptislusného pozemku souhlasit.
Tomuto zévéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze ucelovd komunikace a obecné uzivani
komunikaci jsou instituty vetfejnopravnimi, nikoliv soukromopravnimi. Proti vili vlastnika
dotéen¢ho pozemku mize vzniknout vetejné pfistupnd ucelovd komunikace pouze za
poskytnuti kompenzace (srov. posudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5As 27/2009 — 66, ¢i
rozsudek NSS ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2As 40/2011 —99).

Kromé¢ nalezitosti, které vyplyvaji pfimo zust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, je tedy k existenci vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace nutna podminka
souhlasu vlastnika pozemku. Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury (napi. rozsudek NS
ze dne 15.11.2000 sp. zn. 22Cdo 1868/2000, rozsudek NS ze dne 7.10.2003, sp. zn. 22Cdo
2191/2002, rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5As 20/2003 — 64 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008 sp. zn. II. US 268/06), ktera navazuje na rozhodovaci praxi piedvale¢ného
NSS. Tento mimo jiné dovodil, Ze ,,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, 1ze uznati za
vetejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl
vénovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich €ina vlastnika k obecnému uzivani
urCen a dale predevS§im ztoho, ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikac¢ni potfeby* (Boh. A 10017/32).

Co se tyCe kvality souhlasu vlastnika, ten mize byt bud’ vyslovny ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zifizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukromd prava
v takovém piipadé omezena veiejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuize byt vylouceno jednostrannym tkolem vlastnika, jenz takovy
souhlas ud¢lil, ani ho pravnimi nastupci (rozsudek NS ze dne 21.2.2006 sp. zn. 22Cdo
1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou
ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipad¢ nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne uclelova komunikace, je jeji pravni status
zédvazny 1 pro budouci majitele pozemku — ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni
komunikaci ze své vule uzavtit. Vefejnou cestou se tedy pozemek stavd jeho vénovanim
obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, €.j. 5As 27/2009 — 66).

RovnéZ z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.1.2012 sp. zn. US 1378/11 vyplyva
podobny zavér, kdyz dle soudu lze souhlas piedchoziho vlastnika s obecnym uzivanim
pozemku ,,dedukovat z dosavadniho uzivani cesty, pficemz toto omezeni vlastnického prava
by pfteslo i na soucasného vlastnika. Pokud komunikace jednou vznikne, nemize byt nasledné
Cisté jen na zakladé vile souCasného vlastnika zruSena, ale kazdy dal$i vlastnik je souhlasem
predchidce vazan. Jestlize ovsem vetejnd ucelova komunikace vznikla, avSak bez toho, aby
s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas, a to alesponn konkludentni, vyzaduje omezeni
vlastnického prava ndhradu® (viz. podobné rozsudek NSS ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2As 44/2011
— 107, podle n¢hoz se to ale dé¢je typicky v ptipadech omezeni vlastnického prava ve prospéch
z4jmu na ochrané Zivotniho prostredi).
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Krom¢ souhlasu vlastnika pozemku s judikatury vyplyvaji jesté dalsi podminky jako je
napft. znatelnost komunikace v terénu, spojnice pro vlastniky nemovitosti i nutnd komunikac¢ni
potieba. Jiz podle judikatury Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. II. US 268/06) se jedna
o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. ZjednoduSené feceno, existuji-li jiné
zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténim komunikacniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zpsobiim. V tomto piipadé tyto jiné moznosti shledany nebyly.

Dle NSS (zminovany rozsudek 2As 44/2011 — 99 z16.5.2011), je mozné dospét
k obecnému zavéru, ze k omezeni vlastnického prava ziizenim vefejné pfistupné ucelové
komunikace je — vedle naplnéni pojmovych znaktl ucelové pozemni komunikace — vyzadovéan
souhlas vlastniki a nezbytna komunikacni potieba (viz. tézZ rozsudek NSS ze dne 7.4.2011,
¢.j. 2As 84/2010 — 128). V takovém piipadé je pak mozné pfistoupit ke ziizeni ucelové
pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni
jeho vlastnického prava, pokud vsak souhlas vlastnika se zfizenim vefejné pristupné ucelové
pozemni komunikace dan neni, piipadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu divodné
pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové komunikace — jsou-li naplnény jeji
zakonem stanovené znaky a je-li dostateCnym zplisobem zjisténd nezbytna komunikacni
potieba — pouze v ptipad¢, ze je vlastnikovi za takové omezeni vlastnického prava poskytnuta
odpovidajici ndhrada (Cl. 11 odst. 4 Listiny).

Ackoliv zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné se souhlasem vlastnika ani tzv.
nutnou komunikacni potebou jako pojmovymi znaky tc¢elové pozemni komunikace nepocita,
dle nazoru soudu lze na zminénou judikaturu navazat, jelikoz je feSena stdle stejna
problematika. Soud tedy zkoumal, zda byly tyto podminky v daném piipad¢€ splnény.

Pokud jde o podminku souhlasu vlastnika pozemku spravni organ spravné posoudil, Ze
v daném piipadé¢ byl souhlas vlastnika k obecnému uzivani ucelové komunikace dan.
Z prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by vlastnik pfedmétnych pozemk dal vyslovny
souhlas s omezenim jeho vlastnického prava. Z dosavadniho dlouhodobého uzivani ucelové
komunikace bez toho, aby vlastnik svym jednanim jakkoliv vyslovil kvalifikovany nesouhlas,
je vSak mozné dovodit ud€leni souhlasu vlastnika konkludentn€. Jak soud uvedl jiz vysSe,
vlastnik pozemku strpél uzivani pozemkt jako komunikace, z jednani vlastnika tedy nebylo
mozné dovodit projev nesouhlasu s obecnym uzivanim pozemku. Pouhé tvrzeni zalobce, ze
s uzivanim pozemku nesouhlasi, nemtze jako kvalifikovany nesouhlas obstat. Protoze
ucelova komunikace vefejné pristupna vznikla jiz v minulosti (rok 1997 — technicka zprava
pozarni ochrany), je jeji pravni status zdvazny i pro budouci vlastniky pozemku a tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své viile uzavfit.

V dalsi namitce Zzalobce, Ze nebylo provedeno mistni Setfeni spravniho orgénu
L. stupné€ soud po prezkoumani spravniho fizeni konstatoval, ze ani v tomto pfipad¢ neshledal
postup spravnich orgadnti nespravnym. Posouzeni otazky, zda spravni organ spravné aplikoval
skutecnosti obecné znamé, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12.4.2011, ¢j. 1As
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33/2011 — 58, kdy skuteCnosti obecné znamé ve spravnim fizeni tzv. notoriety jsou
objektivizované, do zna¢né miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim tizeni
zasadné nedokazuji. Notoriety mohou byt znamé uplné kazdému nebo Sirokému okruhu osob
v ur¢itém misté¢ a Case. Je mozno rozliSovat notoriety znamé celostatné¢ a notoriety znamé
mistn€, coz je tento pfipad. Jsou to takové skuteCnosti, jez jsou nebo mohou byt kazdému
nebo jistym vrstvam spolecnosti lidské za bezpecné znamy prosté proto, Ze ¢lovek je ¢lenem
této spolecnosti poziva, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje udalosti, které sebou zivot
piinasi nebo v minulosti pfinesl. Patii-li do okruhu takto informovanych osob spravni organ,
netfeba dikazu o skutecnosti, na niz se védomost vztahuje. NSS ve své rozhodovaci praxi
nesdili restriktivni interpretaci notoriet a je mozno je pouzit. Povazuje za nadbytecné
prokazovani skuteCnosti o jejichz existenci se spravni orgdn dozvédél. S ohledem na
skutecnost, ze se jednd o obec SluSovice, i pfedmétny areal lze souhlasit se spravnim
organem, ze skutecnosti tykajici se pozemnich komunikaci v tomto aredlu jsou spravnimu
organu znamy. Spravni organ uvedl, Ze tim sledoval i rychlost i ekonomicnost fizeni proto
nenafidil mistni Setfeni, nebot’ dovodil, Ze by zjistil jenom skutecnosti, které jsou mu znamé.
S tim soud souhlasi.

K existenci podnikové prodejny soud uvadi, ze okolnosti tykajici se této prodejny
nejsou rozhodné k urceni pravniho vztahu na posuzované dokumentaci, pouze dokresluji
skutecné vetejny charakter posuzované komunikace. Existenci podnikové prodejny je
dolozena v ptilozené fotodokumentaci ve spravnim spise jako ptiloha ¢. 6 1 7 (znalecky
posudek).

Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatuje, Ze oba spravni organy se fadné
vyporadaly se vSemi relevantné uplatnénymi pfipominkami uGcastnikli fizeni a fadné své
rozhodnuti zdGvodnily. Z toho divodu krajsky soud neposuzuje obé rozhodnuti jako
nepiezkoumatelna, nebot’ ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu byl fadné zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a za tim ucelem byly opatieny potiebné podklady pro
rozhodnuti. Pfi zjiStovani skutkového stavu véci spravni organ vychazel z podané Zzadosti,
z pisemnych podani ucastnikii fizeni a z mistni znalosti posuzované komunikace, proto ma
soud za to, ze nepochybily ve spravnim fizeni a hodnotily podklady podle své uvahy
a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ shora uvedenych zavéra nelze zalobni ndmitky
hodnotit jako diivodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti, soud neshledal,
ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, proto ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. Soud zalobu zamitl.

Vyrok o nédhradé ndkladi fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce uspéch nemél, zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, soud proto
rozhodl tak, Ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni je
odiivodnén ust. § 60 odst. 5 véta prvni s.t.s., podle n€hoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo
na ndhradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V daném piipad¢ vSak osobam zucastnénym na fizeni a), b), c¢), zadné naklady
nevznikly, z toho diivodu bylo rozhodnuto tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. zati 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



