61Az 4/2010-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem %
pravni véci zalobcu : a) Z. L. b) nezl. Z. L., zastoupeného zakonnym zastupcem —
Zalobcem a), oba statni pfislusnost Gruzie, t.. bytem PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, oba pravné zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym,
advokatem se sidlem Havifov-Mésto, Svornosti 2, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.1.2010 &.j. OAM-215/LE-BE02-ZA04-2009, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Odména advokata Mgr. Radima Struminského se urc€uje

castkou 20.134,- K¢, ktera proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti

dnll od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni
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Zalobce a) zalobou podanou v zakonné Ihité napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného a domahal se pfezkoumani napadeného rozhodnuti, poté
jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Uved|, Ze spravni organ porusil
ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze splfiuje  zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v ust. § 12 zakona o azylu,
v ust. § 14 téhoz zakona a také zakonné podminky pro udéleni doplrikové ochrany
dle § 14a) citovaného zakona. Zalovany také porusil &l. 3 Umluvy proti krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni publikované pod €. 143/1988 Sb., nebot
v pfipadé navratu Zalobce do zemé plvodu bude tomuto zachazeni vystaven.
V doplnéni uvedené zaloby Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné a neopravnéné
vylougil soukromé osoby z mnoziny plvodcl pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy a
odkazal na ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, ¢l. 6 Smérnice Rady 2004/83/ES, jakoZz i
na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niZ mohou byt
soukromé osoby plivodci pronasledovani i vazné ujmy. Zalobce se domniva, Ze
splfiuje podminky pronasledovani uvedené vust. § 2 odst. 8 zdkona o azylu.
Zavazné poruSeni lidskych prav a opatfeni plsobici psychicky natlak spatfuje
v zavrazdéni blizkych pfibuznych, ve vyhrizkach fyzickou likvidaci a podpaleni
domu. Pred timto pronasledovanim nejsou gruzinské statni organy schopny Ci
ochotny mu poskytnout ochranu. Dale se Zzalobce domniva, Ze jemu i nezletilému
mél zalovany v mezich svého spravniho uvazeni udélit humanitarni azyl a odkazal
v této souvislosti na Iékafské zpravy tykajici se jeho osoby i nezletilého.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uved|, Ze vychazel pfedevsim z vlastnich
tvrzeni Zalobce ucinénych v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
skute€nost spocivajici v problémech Zalobce v Gruzii, kterou opustil v roce 1992
v dusledku abchazsko-gruzinského konfliktu. Nasledné Zzalobce zil jako uprchlik
v Rusku a na Ukrajing a o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice pozadal
po zadrzeni policii pfi pokusu o nelegalni vstup na uzemi N&mecka. Zadost Zalobce
Zalovany posoudil individualné na zakladé jeho vypovédi s porovnanim s aktualnimi
informacemi o zemi puvodu, tak i konkrétni situaci a moznosti faktické ochrany se
zfetelem k pfipadu Zalobce. Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu nedospél
Zalovany k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce jsou naplnény podminky ustanoveni § 12,
§ 13 &i § 14 zakona o azylu. Stejné tak se Zzalovany domniva, Ze se fadné vyporadal
s odlvodnénim svého zavéru, Zze u zalobce nebyly naplnény podminky ani pro
udéleni doplrikové mezinarodni ochrany dle ust. § 14a) a § 14b) zakona o azylu.
Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného z 14.1.2010
€.j.OAM-215/LE-BE02-ZA04-2009, pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢&is. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a poté
rozsudkem ze dne 29.9.2011 €.j. 61Az 4/2010-76 zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Pfi vydani svého rozhodnuti krajsky soud vychazel ze skutkovych zjisténi, ze
napadenym rozhodnutim nebyla Zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13 a § 14, § 14a a § 14b z&kona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadatel ani jeho dité nesplnuji
podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14, ani § 13 a stejné tak § 14a a
§ 14b zékona.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného pak krajsky soud zjistil, Zze Zalobce
v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6.8.2009 sepsané formou pohovoru
odpovédél na otazku, z jakého davodu opustil svou vlast to, Ze jej na podzim roku
1992 vojaci nutili bojovat se zbrani, coz odmitl. Zajali ho, mucili a poté byl téZce
zranén a dopraven kamarady v bezvédomi do nemocnice v Rusku. Tam Zil
nelegalné od roku 1992 do roku 2007, kdy opét nelegalné odjel vlakem na Ukrajinu a
v bfeznu 2009 autem do Madarska. V ¢ervnu 2009 pak odjel nelegalné mikrobusem
do Ceské republiky. O udé&leni mezinarodni ochrany 24da ze strachu pred
ozbrojenymi lidmi, ktefi jej nutili bojovat a kdyz odmitl, mucili jej a zabili mu rodicCe.
Byl téZce zranén na hlavé a prodélal operace. Pronasledovali jej v Rusku i na
Ukrajing, Zalobce ma strach o sebe i o rodinu. K uvedené Zadosti je pfipojeno
vlastnoruéné psané prohlaseni zalobce o divodech, pro které zada udéleni azylu na
uzemi CR ze dne 6.8.2009, v némz Zalobce opakoval, Ze v roce 1992 za nim pfisli
lidé se zbrani v ruce, aby se postavil se zbrani na tu & opacnou stranu. Zalobce mél
abchazskou narodnost a matku Gruzinku, poté co odmitl, zavrazdili mu rodi¢e. Vzali
jej nasledné jako rukojmi, drzeli jej 22 dnli v podzemi. Podafilo se mu uprchnout, po
tfech dnech se dostal doma a po navratu v dalSich dnech zaslechl palbu, po které
zZjistil zavrazdéni rodicl. Nasledoval vybuch a poté, co se Zalobce probral, byl Ié€en
v Rusku v mésté Rostov. Poté prodélal operace. V roce 2002 se ozenil s M. G,
ktera je uteCenka z Abchazie. V roce 2004 se jim narodil syn. Z obsahu spravniho
spisu dale vyplyva, Ze dne 25.8.2009 byl proveden pohovor s Zalobcem k zadosti o
udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. V ramci tohoto pohovoru Zalobce ligil shora
uvedené prozitky s ozbrojenci a dodal, Ze se domniva, Zze byl zadrzen proto, zZe
pracoval v ochrance starosty Gali D. S. Za jeho propusténi pozadovali ozbrojenci i
vykupné a s pomoci mucCeni se dozadovali informaci, kde maji jeho rodice
uschovany penize. Po léeni v Rusku pobyval v Rostové jako uprchlik a mél tzv.
razovou karticku. Z Rostova pak odjel do Kyjeva, poté kdy mu uprchlik z Abchazie
sdélil, Ze jej nékdo hleda. Mél na Ukrajiné spory s Abchazci, proto se i s rodinou
rozhod! opustit zemi a do &ervna 2009 pobyval v Madarsku a poté odjel do CR.
Jeho umyslem bylo cestovat dale do Némecka, kde byl viak zadrZen. Zalobce se do
Gruzie vratit nechce, nebot je tam podle néj uUplné jina situace, nez jak je
prezentovana navenek. DalSi jeho obavy spocCivaji vtom, Ze by mu mohlo byt
vytykano, ze nebojoval proti Gruzincdm a v dobé konfliktu zemi pavodu opustil. Co
se tyCe Zalobcova nezletiiého syna, kjeho osobé uvedl, Ze zada o udéleni
mezinarodni ochrany ze stejnych divodu jako on.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i zpravy obsahujici informace o zemi
pavodu zalobcl, a to Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 zpracovanou
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MZ USA ze dne 25.2.2009, Informaci MV Velké Britanie ze dne 15.10.2008 —
Smeérnice pro posuzovani zadosti o azyl a zakladni politické a ekonomické udaje
o Gruzii z databaze CTK. Spravni spis obsahuje také zpravu zdravotnického zafizeni
MV CR, Oblastni zdravotnické zafizeni Praha — ZZC Béla p. B. - Jezova, ze které
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce netrpi Zadnym zavaznym akutnim onemocnéni, a Ze
je schopen pfipadného navratu do zemé plavodu. Z pfilohy spisu Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 61Az 3/2010 pak krajsky soud Zzjistil, Ze obsahuje propoustéci
zpravu détského oddéleni Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., dle které
nezletily Zalobce Z. L., byl vtomto =zafizeni hospitalizovan pro akutni
gastroenteritidu s dehydrataci a byl propustén v celkové dobrém stavu na dieté.

V odUvodnéni citovaného rozsudku krajsky soud vychazel z ustanoveni § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu, podle néhoz se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych
prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény strach z pronasledovani z duavodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazor( ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé,
Ze je osobu bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud dospél k zavéru, ze ve spravnim ani vtomto soudnim fizeni nebylo
prokazano, ze zalobci opustili zemi plavodu, ze by byli, ¢i alesporni Zalobce a)
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z ddvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazorl. Z uvedenych divodu se krajsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pfipadé zalobcl nebyly zjistény divody
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Nesporné bylo prokazano tvrzeni
prvniho zalobce, Zze zemi puvodu Gruzii opustil v roce 1992 pfi utéku ze zajeti a
nasledném poranéni v dudsledku vybuchu. Bylo tomu tedy v dobé, kdy probihaly boje
mezi abchazskymi separatisty a gruzinskou armadou, kdy v dusledku téchto
historickych udalosti Spatna situace postihovala veSkeré obyvatelstvo a z oblasti
Abchazie znaény pocet obyvatel emigroval a kdy se jednalo o obyvatelé zejména
gruzinské narodnosti. Z dalSi vypovédi zalobce bylo zjisténo, Ze mél status uprchlika
nejdfive v Rusku a posléze i na Ukrajing, pficemZ nebylo prokazano, Ze by tyto
zemé opustil z azylové relevantnich diivodd. Zalobce v tomto sméru tvrdil, Ze jej
méli vyhledavat ozbrojenci i na uzemi Ruska, coz ovSem s ohledem na odstup Casu
od vale¢ného konfliktu v roce 1992 je velmi malo pravdépodobné, nehledé na to, ze
pro tento pfipad mohl vyhledat pomoc pfisluSnych statnich organu jak ruskych, tak i
ukrajinskych.

V pfipadé zalobce ani jeho nezletilého ditéte nebylo prokazano ohrozeni zivota Ci
zdravi pokud by se méli vratit do zemé plvodu. Citované lékafské zpravy
o zdravotnim stavu zalobcu neodlvodnovaly pouziti ust. § 14 zakona o azylu, podle
kterého Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

Krajsky soud jako nedlvodnou ve svém rozsudku hodnotil i Zalobni namitku
tykajici se poruseni ust. § 14a zakona o azylu, kdyz se zalobce domnival, Ze splfiuje
zakonné podminky pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany. Nebylo prokazano,
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Ze by Zalobci Ci jeho ditéti v pfipadé navratu hrozila vazna ujma dle odst. 2
ustanoveni § 14a zakona o azylu, tedy nebezpeCi muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti.
Zalobce opustil Gruzii v disledku bojii v Abchazii, coz uginilo v dob& vale¢ného
konfliktu v této oblasti vice nez 200.000 etnickych Gruzincl. Abchazsko-gruzinsky
konflikt byl ukonCen vroce 1994 dne 14.5., kdy obé strany podepsaly dohodu
o pfiméfi a odpoutani sil. Jak vyplyva z pouzitych informaci o zemi ptvodu Zalobce,
které uvadi Zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti, doposud vétSina byvalych
uprchlikll ¢eka na politické feseni, které by jim umoznilo bezpecny navrat, pficemz
gruzinska vlada v roce 2007 vypracovala akéni plan strategie pro pomoc vnitiné
vysidlenym osobam. Zavérem krajsky soud dodal, Ze za rozhodujici je nutno
posuzovat osobni situaci obou zalobcu, jakoz i vnitfini poméry zemé plvodu Gruzie
v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného a nikoliv v dobé&, kdy prvni
Zalobce opustil zemi pavodu v dusledku abchazsko-gruzinského konfliktu. Krajsky
soud proto neprovedl Zalobcem navrhovany dukaz videozaznamem pofizenym
v roce 1991 €i 1992 novinarem, ktery zachycuje udalosti jez se odehravaly v dobé
vypuknuti tohoto valeéného konfliktu.

K podané kasacni stiznosti zalobcl NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
11.1.2012 &.j. 1Azs 22/2011-104 rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze
se zalovany a nasledné ani krajsky soud nezabyvali zalobni namitkou, Ze Zalobci
budou po navratu do zemé puvodu pronasledovani za to, ze prvni zalobce odmitl
bojovat v abchazsko-gruzinském konfliktu. Zalobci se v této souvislosti obavaji
pronasledovani ze strany soukromych osob z duvodu pfislusnosti k urcité socialni
skupin€ a povazuji za nespravné, ze zalovany vylou€il z mnoziny puvodcl
pronasledovani €i hrozby vazné ujmy pravé soukromé osoby. Soufasné Zalobce
namital, Ze zalovany neshromaZzdil dostateCné podklady svédcCici o skuteCnych
moznostech obrany lidskych prav ze strany gruzinskych statnich organu.

Krajsky soud doplnil v dalSim fizeni dokazovani aktualni Zpravou o dodrzovani
lidskych v Gruzii za rok 2011 zpracovanou Ministerstvem zahrani¢i USA dne
v oblasti lidskych prav patfilo tyrani véznu a zadrzenych osob pfislusniky statnich
organu a nebezpecné a Spatné podminky ve véznicich, nedostatky ve fungovani
pravniho statu — napf. nejistota ohledné nezavislého a spravedlivého vykonu
fadného procesu ze strany justicniho systému, zasahovani statu do zakladni
svobody spol€ovani odborafu v nékterych oblastech. Nadale pretrvavaly problémy
s pfesidlovanim vnitiné vysidlenych osob. De facto ufady v separastickych
regionech Abchazie a Jizni Osetie byly nadale mimo kontrolu centralni viady. Jak
v Abchéazii tak v Osetii platilo nadale pfiméfi, i kdyZz v obou oblastech doslo
k nasilnym incidentdm. Ufady Jizni Osetie odpiraly vét$ing etnickych Gruzinci
vyhnanych béhem a po konfliktu vroce 2008 mozZnost vratit se to jizni Osetie.
Uvedena zprava dale obsahuje informace ohledné vyskytu nékolika pfipadd
nepotvrzenych zprav, Ze vlada nebo jeji agenti se dopustili svévolného nebo
zakonného zabiti. Co se ty€e muceni a jiného krutého nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni Ci trestani ustava a zakony takové praktiky zakazuji. Nicméné se objevily
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zpravy, ze se jich pracovnici statnich organt dopoustéji. V této souvislosti se mimo
jiné pojednava o tom, ze podle zpravy ministerstva spravedlnosti bylo zahajeno
dvacet vySetfovani ve vécech udajného muceni, devét ve véci nelidského zachazeni
a jedno ve véci pouziti natlakovych prostifedkl s cilem vynutit dikazy. Totéz
ministerstvo vSak také uvedlo, ze 14 pfipadu bylo ukonéeno a dvé osoby byly
odsouzeny, v€etné Ctyf policistd za zneuziti pravomoci proti svéfenym osobam.
Osoby zadrzené na uzemi Jizni Osetie, které se pozdéji vratily do oblasti pod
gruzinskou vladou hlasily incidenty Spatného zachazeni a tyrani v osetskych
véznicich.

Shora uvedena zprava Ministerstva zahrani¢i USA sice dokumentuje problémy
v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod v Gruzii, zejména v regionu Jizni Osetie,
nicméné nedava odpovéd na otazku odlvodnénosti obav zalobcl z pronasledovani.
Duvody téchto obav prvniho Zalobce spocivaly v tom, Zze byl v zemi plvodu v dobé
valeCného konfliktu vroce 1992 sam vystaven pronasledovani, muceni, biti a
véznéni. Zalobce ztoho dovozoval, Ze v pfipadé navratu by byl pronasledovan
nadale soukromymi osobami zdUvodu pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
v dusledku toho, Ze odmitl bojovat v abchazsko-gruzinském konfliktu. Vyslovil také
obavu, Ze v pfipadé pronasledovani mu gruzinské statni organy nebudou schopny
pomoci. Za ucCelem posouzeni této otazky se krajsky soud obratil se zadosti
o poskytnuti informaci na Ministerstvo zahraniénich véci CR. Toto ministerstvo
sdélilo soudu, Ze skuteCnosti zjisténé Zastupitelskym uradem ve Thilisi. Ve sdéleni
se uvadi, Ze zastupitelsky ufad nema k dispozici realné uchopitelné a ovérené
informace, které by naznacovaly hrozbu pronasledovani neuspéSnych Zadatell
o azyl ze strany soukromych fyzickych osob. Sdéleni déle informuje o tom, za
jakych podminek bylo mozno se v abchazsko-gruzinském ozbrojeném konfliktu
vroce 1992 vyhnout uc€asti vtomto konfliktu. Pokud by zemi nelegalné opustila
osoba tehdy jiz povolana k vojenské sluzbé a nevyuzila néktery ze zpUsobu, jak se
vojenské povinnosti vyhnout, neni pravdépodobné, Ze by v soucasné situaci
predstavitelé mocenskych struktur takovou zalezitost feSili, nebot od té doby
uplynulo vice nez 20 let a nékolikrat se vyménila nejen vlada, ale celkova politicka
garnitura. Obavy Zzalobce z nepochopeni mladSi generace oznacuje zastupitelsky
ufad za liché. Zastupitelsky ufad dale uvedl, Ze v pfipadé pronasledovani Ci
fyzického utoku se Ize dovolat ochrany u pfislusnych statnich organu, ovSem uc€inna
pomoc by zalezela na intenzité zplsobené Ujmy. Zprava dodava, Zze na uzemi
Gruzie v souCasné dobé ozbrojeny konflikt neprobiha. Co se tyée problému tzv.
krevni msty, tato ze spoleCnosti zcela nevymizela, av8ak je soustfedéna do
vysokohorskych oblasti s obtiznou dostupnosti centralni moci tam, kde vétSinou Ziji
izolované kmeny — komunity bez moznosti SirSi komunikace a pravidelného pfisunu
informaci. V mistech s poetnou populaci (mésta Thbilisi, Kutaisi, Batumi) se krevni
msta nevyskytuje.

Se zfetelem kvySe uvedenym informacim dospél krajsky soud opétovné
k zavéru, Zze neni mozno uznat za duvodnou zZalobni namitku, Ze zalobce splfuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu
z ddvodu oduvodnéného strachu z pronasledovani pro pfislusnost k urcité socialni
skupiné, jak poukazoval v dopinéni své Zaloby. Pokud totiz jde o pojem ,socialni
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skupina“, jedna se o osoby sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo je
alespon spolecnosti takto vnimana. PFislusnost k socialni skupiné je divodem
k pronasledovani, kdyz politickd a nazorova orientace, minulost nebo ¢innost jejich
¢lenu &i jejich samotna existence jsou povazovany za prekazku v politice vlady za
neloajalnost vuci statu i exekutivé. V tomto pojeti neni mozno Zalobce brat jako
¢lena socialni skupiny pronasledovaného z ddvodu opusténi zemé pavodu v dobé
abchazsko-gruzinského konfliktu v roce 1992. | kdyz poméry v zemi puvodu co do
dodrzovani lidskych prav a svobod maiji fadu problému, tyto problémy je nutno vidét
jako v8eobecné postihujici veskeré obyvatelstvo, nikoliv vyluéné toliko Zalobce.
Navic v pfipadé realné hrozby neni divodna namitka zalobce tykajici se vnitrostatni
ochrany. Ze zpravy zastupitelského ufadu plyne, ze u pfislusnych statnich organ
Gruzie se v pfipadé pronasledovani i fyzického utoku Ize dovolavat ochrany s tim,
Ze ucinnost této pomoci zalezi na intenzité zpisobné ujmy.

Zavérem krajsky soud, stejné jako v pfedchozim rozhodnuti neshledava
dlvodnymi dal$i namitky tykajici se poruSeni procesnich predpisu, které zalobce a)
pojal jen obecné a blize je nekonkretizoval. Dle nazoru soudu Zalovany mél
dostate¢né podklady pro rozhodnuti a vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu.

Po provedeném fizeni soud Zalobu opétovné zamitl jako nedivodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych naklad neuplatnil.

Vyrok o nakladech statu je odivodnén § 36 odst. 2 s.f.s. podle kterého naklady
s pfibranim tlumocnika plati stat.

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobcu byla pfiznana odména za
zastupovani zalobct podle ust. § 7, § 9 odst. 3, pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
v platném znéni ve vysi 18.800,- K&, snizena o 3.760,- KE dle ust. § 12 odst. 4 téze
vyhlasky s pfipoctenim 4 rezijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a nahrady za ztratu ¢asu 200,- K€ dle § 14 odst. 1, pism. a) a odst. 3 téze
vyhl. DalSi nahrady pravniho zastupce Cini cestovné ve vysi 200,- KE (z toho 67,-
K& za spotfebu benzinu a 133,- K& za opotiebeni vozidla) dle vyhl. €. 377/2010 Sb. +
DPH ve vySi 21%, tedy celkem 20.134,- KC.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
pravnimu soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
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pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 19. zaii 2013

samosoudce
JUDr. Petr Indracek



