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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daitkovou v pravni véci
Zalobce M.C., bytem..., proti Zalovanému
Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzef, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. ¢ervence 2011, ¢j. DSH/3848/11,

takto:

1. Zalobasezamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

M.C.,(dale jen ,Zalobce™) byl rozhodnutim Méstského Gfadu Klatovy (dale jen
»mestsky urad*) ze 23.2.2011 ¢&j. OD/1957/11/Pr (dale jen ,,rozhodnuti mestského uradu ‘)
uznan vinnym ze spachdni pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich piedpisii (dale jen ,.zakon o prestupcich®), pro poruseni ustanoveni § 4 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonl (zédkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o
silnicnim provozu‘’). Pfestupku se mél dopustit tim, ze ,.dne 7.10.2010 kolem 18:00 hod.
v obci Hojsova Straz, po silnici ¢. II/190 v km 38,469, u kostela, ve sméru jizdy od Klatov,
7idil motorové vozidlo zn. Fiat Punto statni pozmavaci znacky ... a vuseku, kde byla
provadena povolenad stavebni cinnost, neprizpusobil své chovani stavebnimu stavu uvedené
pozemni komunikace a situaci v provozu na této komunikaci, v diisledku cehoZz pravym
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prednim kolem Fizeného vozidla vjel do vykopu, zasahujiciho do pravé poloviny vozovky
v jeho sméru jizdy. PoruSenim zvlastniho prdavniho predpisu tak zpiisobil dopravni nehodu
(dale jen DN), pri které byla zpiisobena na uvedeném vozidle vcetné prepravovanych veéci
hmotna Skoda neprevysujici castku 100.000,-K¢.*“ Za tento piestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a stanovena povinnost nahradit ndklady fizeni v pausalni Castce
1.000,-K¢.

Krajsky urad Plzeniského kraje (dale jen ,,Zalovany ) rozhodnutim ze dne 13.7.2011
(vydanym 18.7.2011) ¢j. DSH/3848/11 (dale jen ,, napadené rozhodnuti*), odvolani zalobce
proti rozhodnuti méstského uradu zamitl a ptredmétné rozhodnuti potvrdil.

Zalobce Zalobou ze dne 13.9.2011, osobn& doru¢enou Okresnimu soudu v Klatovech
dne 16.9.2011, se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, pfiznani prava na nahradu nakladi
fizeni a zaplacené pokuty.

Okresni soud v Klatovech usnesenim ze dne 6.2.2012, ¢j. 9C 119/2011-15 pod bodem
L. vyslovil, Ze neni vécné ptislusny k projednani této véci, a pod bodem II. rozhodl, Ze tato véc
bude postoupena Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné a mistné pfisluSnému.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 1.3.2012. Krajsky soud v Plzni pak obdrzel usneseni spolu se
spisem dne 8.3. téhoz roku (viz ¢l. 20 soudniho spisu).

Okresni soud v Klatovech své usneseni vydal na podkladé § 104b odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,0.5.7. ©), ackoliv
vzhledem k tomu, Ze zaloba smétfovala proti rozhodnuti spravniho orgdnu (Zalobce se tedy
nedomahal ochrany proti necinnosti ani ochrany pied nezdkonnym zasahem), mél soud
spravné postupovat podle § 104b odst. 1 o.s.f. Podle uvedeného ustanoveni ndalezi-li véc do
vecné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zviastniho zakona véci spravniho soudnictvi,
soud 7izeni zastavi. V usneseni o zastaveni rizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o
moznosti podat zZalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi. Jelikoz
v disledku chybného postupu Okresniho soudu v Klatovech by byl zalobce zkracen na svych
pravech, zdejsi soud zalobu neodmitl pro opozdénost, nybrz ji vécné projednal.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, protoze podle jeho nazoru je
neobjektivni, jednostranné a Zalovany v ném pro podporu svych argumentti uvedl nepravdivé
skute¢nosti a tim také zadsadné ovlivnil posouzeni dopravni nehody.

Zalovany proti zalobcové argumentu, Ze kdyby pied vietim do vykopu srazil zabranu,
muselo by dojit k poSkozeni Celni strany narazniku, uvedl, ze fotodokumentace byla pofizena
az po opravé vozidla a na vozidle tak nemusely zistat stopy po stfetu. Ze spisu a
fotodokumentace vsak jasné vyplyva, Ze byla Policii Ceské republiky provedena dne
11.10.2010 ptfed opravou vozidla, jak se uvadi i vrozhodnuti méstského ufadu. Navic
z ptilozené zakdzky AUTO CB vyplyva, Ze auto bylo pfijato k opravé dne 18.10.2010. Navic
jesté pred opravou vozu byla provedena fotodokumentace jeho poskozeni Ceskou
pojistovnou. V t¢ souvislosti Zalobce piilozil dopis Ceské pojistovny o plnéni. Zdtraznil, ze
ani Policii CR ani méstskym ufadem ani Ceskou pojistovnou nebylo zpochybnéno, Ze
k poskozeni vozu, jak je zachyceno na fotodokumentaci doSlo pii piedmétné dopravni
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nehodé.

Zalovany dale uvadi, Ze na misté stavby bylo dostateéné mnozstvi a druhu dopravniho
zafizeni, smérovaci desky, smérovaci desky s vystraznym svétlem v obou smérech jizdy. Ale
o¢iti svédci M. a K., ktefi na stavbé pracovali a jejichz svédeckou vypovéd povazuje
zalovany za vérohodnou, na pfimou otazku nevypovédéli, Ze by na zacatku stavby nebo
v daném useku stavby nebo pted vykopem byly instalovany smérovaci desky s vystraznym
svétlem nebo jiné svételné zabrany, které by svadély provoz ve sméru od Klatov do levé
poloviny vozovky. Nic takového neuvadi ani Silnice Klatovy a.s. ve svém vyjadieni ze dne
11.1.2011. Z toho zalobce ma za prokézané, ze v dobé dopravni nehody zadné smeérovaci
desky s vystraznymi svétly ani jiné svételné zabrany v misté¢ nehody instalovany nebyly.
Ptitom je podstatné, jaké dopravni znaceni na stavb¢ skutecné bylo instalovano, ne jaké mélo
byt realizovano dle dopravné inzenyrského opatieni stavby.

Zalovany k otazce, zda byla v misté nehody snizena viditelnost, uvedl, Ze plyne
z zalobcova odvolani, Ze zfetelnd vidél pohyb pracovnikil na stavbé a jejich ukony. Zalobce
vSak tvrdi, ze v odvolani pouze citoval ze svédeckych vypoveédi K. a M., kteti odpovidali na
piimou otazku, kde se nachazeli a jakou ¢innost provadéli v dobé dopravni nehody. Sam
7alobce do protokolu Policii CR a pied méstskym tfadem pouze uvedl, ze kdyz se blizil
k mistu nehody, vidél zadni svétla malého bagru, ktery byl v néjaké pracovni ¢innosti, coz
usuzoval z toho, Ze byl slySet hluk jeho motoru. Samotny vykop a pracovniky M. a K. vidél
az kdyz zapadl do vykopu autem, protoZze mu ve vyhledu branil maly bagr. KdyZ jej objel,
m¢él jiz omezenou moznost vidét okraj vykopu, ktery se v tu chvili nachazel dole pied pravou
stranou jeho vozu, a navic byla sniZena viditelnost vlivem husté mlhy. Zalobce ma za to, Ze
pracovnici provadéjici vykop se domnivali, ze k jeho oznaceni ve sméru od Klatov je
dostate¢ny maly bagr stojici pied vykopem. Vykop vSak byl Sir$i nez bagr, ktery nezakryval
jeho okraj zasahujici z ¢asti az do levé poloviny vozovky. K nehodé nemuselo dojit, kdyby na
okraji vykopu byla umisténa smérova deska doplnéna svétlem zluté barvy, vzhledem ke
snizené viditelnosti ten den panujici.

Zalobce dale nesouhlasi s vyjadienim Zalovaného, Ze neshledal v daném misté stav
snizené viditelnosti a ze tedy dopravni zafizeni nebylo nutné doplilovat svétlem zluté barvy.
V té souvislosti poukazuje na znéni ustanoveni § 2 pism. ff) zdkona o silni¢nim provozu a
namitd, ze zalovany se piekrucovanim vypovedi zalobce snazi podpofit svlij argument, ze
mlha sice byla, ovS§em nikoliv stav snizené viditelnosti. S tim zalobce naprosto nesouhlasi.
Zalovany sice uvedl, Ze si zalobce byl védom a vidél pfedméty, pracovni stroje, dopravni
znaCeni a pracovniky na pozemni komunikaci, avSak Zzalobce ve svych vypovédich a
v nacrtku pouze uvedl, ze na zacatku stavby zastavil na ¢erveném svétle, Ze zde byly znacky
snizend rychlost a prace na silnici, kdyz vjel na stavbu, tak v jeji spodni ¢asti vidél po obou
stranach smérové desky, postavy pracovnikii odchéazejici ze stavby, nikoliv zieteln€ a jasné a
pak vid€l jen svétla malého bagru. Z toho plyne, Ze znacky na zacatku stavby vidél kdyz u
nich zastavil 1 vykop vidél, az kdyz do néj vjel a vystoupil z vozu a tak m¢l i pies snizenou
viditelnost moznost jej nasledné zakreslit do svého nacrtku. Protoze nebyly na zacatku stavby
zadné znacky, svételné nebo jiné zdbrany, které by upozornovaly fidi¢e jedouciho ve sméru
od Klatov, Ze maji celou stavbou projizdét jen v levém jizdnim pruhu, mél byt vySe uvedeny
vykop, ktery byl pfes celou pravou polovinu vozovky, fadné¢ oznacen a vzhledem ke snizené
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viditelnosti, ktera zde po cely den panovala, kdy minimalni viditelnost klesala az na 49m,
mélo byt znaceni vykopu doplnéno vystraznym svétlem zluté barvy dle § 45 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu. Takto ov§em vykop prokazateln¢ oznacen nebyl.

Zalobce rovnéz odmitl tvrzeni zalovaného, ze kdyz byl schopen popsat, Ze nikdo
nefidil u vykopu provoz, pak zcela jisté vnimal své okoli svymi smysly a dobte vidél osoby,
vozidla, pracovni stroje a dopravni znaceni. To, ze Zalobce nikoho v misté nehody fidit
dopravu nevidél neni proto, ze vidé¢l dobfe, ale proto, ze zde prokazatelné nikdo dopravu
nefidil, jak prokazuji vypovédi svédki M. a K.

Zalovany v pisemném stanovisku zhodnotil Zalobu jako nediivodnou a navrhl jeji
zamitnuti.

V reakci na Zzalobni argumentaci uvedl, ze svédecké vypovédi svédki K. a M.
prokazuji, ze vykop, do kterého Zalobce s vozidlem zapadl, byl oznacen mobilni hlinikovou
zabranou tvofenou ramem a trubkovou vyplni, kterou zalobce srazil do vykopu. Svédecké
vypovedi jsou v tomto bod¢ konzistentni a o jejich vérohodnosti nemé zalovany pochyb.
Zalovany rovnéz setrval na argumentaci vyjadiené v napadeném rozhodnuti, e s ohledem na
vahu a konstrukci mobilni hlinikové zabrany mohlo pfi stietu dojit na vozidle pouze
k nepatrnému otéru laku, pfiCemz nebylo zjisténo, kam m¢l stiet na vozidlo pfesné sméfovat.
Z potizené fotodokumentace je i pfes zhorSenou kvalitu zfejmé, Ze na vozidle Zalobce doslo
k poskozeni pfedniho nérazniku, které mohlo byt zplisobeno i stietem s hlinikovou mobilni
zdbranou. Zalovany rovnéz uvedl, Ze po opétovném piezkoumani spisové dokumentace bylo
jeho tvrzeni o momentu potfizeni fotodokumentace poskozeného vozidla shledano jako mylné,
nicmén¢ faktem zUstavda, Ze toto konstatovani nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, kdyz
absence poskozeni vozidla sama o sobé neprokazuje, Zze ke stfetu se zabranou nedoslo.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze ve véci bylo svédeckymi vypovéd'mi jednoznaéné prokazano, Ze
zalobce byl dopravnim znacenim srozumeén s tim, ze projizdi staveniStém, oba svédci shodné
uvedli, ze vlastni vykop byl oznacen pienosnou mobilni hlinikovou zabranou s plastovou
Srafovanou folii s napisem Zakaz vstupu, dale misto bylo oznaceno dalSimi dopravnimi
znaCkami upozoriiujicimi na praci na silnici, provoz byl fizen kyvadlové semaforovou
soupravou. Odvolatel tedy véd¢l, a to i z vlastni zkuSenosti, Ze projizdi staveniStém a téhle
okolnosti byl povinen ptizplsobit svoji rychlost jizdy a projizdét tsekem s maximalni mirou
opatrnosti jak stanovi § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Z pohledu zalovaného byl
silni¢ni vykon oznacen dopravnim znacenim dostatecné. Smérovaci desky byly zachyceny jak
na fotodokumentaci, tak v nacrtku odvolatele. Stanovisko obchodni spole¢nosti Silnice
Klatovy a.s. zalovany povazuje za podpurné, protoze nema informace, ze by se osoba, kterd
jej vyhotovila, v dobé dopravniho incidentu vyskytovala u stavby.

Ohledné snizené viditelnosti v dobé dopravni nehody zalovany konstatoval, Ze Zalobce
do protokolu o ustnim jednani v té souvislosti uvedl, ze staveniStém projizdél opatrné,
pomalu, vyhybal se odchazejicim pracovnikiim, tedy fizeni vozidla se vénoval. V tomto
kontextu setrvaval Zzalovany na své argumentaci v napadeném rozhodnuti, tedy, Ze situaci
pozoroval s dostateCnou piesnosti. Nutno uvést, ze odvolatel si byl pohybu na pozemni
komunikaci jasné védom a pfesné¢ registroval situaci v useku, kterym projizdél (byl nasledné
schopen zakreslit situaci pii prijezdu mistem stavby svym vozidlem do planku, ktery byl
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zalozen do spisu). Pokud byl zalobce schopen registrovat odchézejici postavu, je logicky
schopen registrovat bezprostfedni okoli svého vozidla. I kdyby nevidé€l pro absenci dolnich
svétel do mlhy pfimo na vozovku, byl limitovan ve sméru své jizdy hlinikovou zdbranou,
kterou by za piedpokladu, Ze by se pIn€ vénoval fizeni vozidla a sledoval situaci v provozu na
pozemni komunikaci, musel vidét. O tom, Ze zdbranu do piikopu srazil, neni na podkladé
provedenych svédeckych vypovédi pochyb. Stejn€ jako byl Zalobce povinen pfizplisobit svoji
jizdu vySe uvedenym faktorim, byl povinen své chovani komplexné pfizpisobit i
povétrnostnim podminkdm. Nelze pominout, ze svédek M. k panujicim klimatickym
podminkam uvedl, ze mlha okolo 18-t¢ hodiny nebyla, svédek K. uvedl, ze v dobé dopravni
nehody byla mirna mlha. Zalovany proto setrvava na tvrzeni, Ze nebylo tfeba dopravni
zatizeni u vykopu doplilovat vystraznym svétlem zluté barvy. Konecné je-1i zalobce schopen
uvést, ze v misté¢ nikdo dopravu nereguloval, musel situaci logicky pozorovat, a proto
zalovany setrvava na svoji argumentaci vyjadiené v napadeném rozhodnuti.

V replice ze dne 18.6.2012 Zzalobce konstatoval, ze pfiznava-li zalovany jako mylné
své tvrzeni ohledn¢ doby poftizeni fotodokumentace poskozeni vozu, je celé jeho rozhodnuti
chybné. To, Ze byla v dob& a misté nehody mlha, je podle jeho nazoru prokazané Ceskym
hydrometeorologickym tustavem v Plzni, ktery ma piimo v Hojsové Strdzi meéfici stanici.
Potvrzuje to i koordinator VOZP Ing. H. Proto je velmi pochybné tvrzeni svédka M., ze mlha
nebyla. Dale je velmi pochybné dle zalobce, ze svédek M. pti vypovédi do protokolu Policie
CR dne 11.10.2010 neuvedl, e by pied vijetim do vykopu srazil kovové zabrany; na to si
vzpomnél az pii vypovédi pred méstskym ufadem dne 25.1.2011. To svéd¢i o tom, Ze se
snazil zakryt skuteCnost, ze vykop nebyl fadn€¢ oznacen. O stejné skuteCnosti svédci
stanovisko zhotovitele stavby Silnice Klatovy a.s., ktery si ve svém vyjadifeni ze dne
11.1.2011 vymyslel, ze v dobé nehody fidil dopravu pracovnik zhotovitele a zalobce
nerespektoval jeho pokyny. Zalobce dale uvedl, Ze neni pravda, Ze nepfizptsobil rychlost
dopravné technickému stavu komunikace a povétrnostni situaci, o cemz svéd¢i mimo jiné i to,
7e pii vjeti do vykopu nedolo k poskozeni piedni napravy, kola ani pneumatiky. Zalobce
znovu zopakoval, ze pokud v dob¢ nehody byla ptekopana prava polovina vozovky ve sméru
od Klatov, mél zde byt v celém nebo daném useku stavby sveden provoz do levé poloviny
vozovky smérovacimi deskami doplnénymi zlutymi svétly a nebo mél byt vykop samostatné
radn¢ oznacen smérovaci deskou s Zlutym svétlem.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.7.s.”). Pii pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni s vyslovnym souhlasem zalobce (Cl. 35 spisu) i zalovaného (€. 30 spisu).

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich pro poruseni
ustanoveni § 4 pism. a) zékona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az
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k), porusi zvlastni pravni predpis.

Zvlastnim zadkonem je zakon o silni¢nim provozu. Podle jeho § 4 pism. a) pri ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéne, aby
svym jedndanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvirat, své chovani je povinen
prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu “.

Zalobce nezpochybiiuje skutkovy d&j piestupku, tj. Ze v useku, kde byla provadéna
stavebni ¢innost, vjel pravym pfednim kolem jim fizeného vozidla do vykopu, zasahujiciho
do pravé poloviny vozovky v jeho sméru jizdy a zptsobil dopravni nehodu, v disledku které
vznikla na jeho vozidle hmotna skoda neptevysujici ¢astku 100.000,-K¢.

Zaloba je v podstaté zaloZena na tvrzeni, ze se zalobce nedopustil piestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich, jelikoz nezavinil poruseni povinnosti, jak tvrdi
spravni organy obou stupni, protoze vzhledem ke snizené viditelnosti nebyl vykop fadné
oznacen.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢j. SAs 32/2008-51 (vSechny
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zde citovaného jsou dostupné na www.nssoud.cz),
k prestupku obecné uvedl, ze ,,prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zdkonem. V Fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, je proto
treba zkoumat naplnéni obecnych znakii prestupku, a to predevsim, zda jednani pachatele
bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend
zakonem, ale také, zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplneni predpokladii pro uloZeni
sankce a jeji vyse .

Podle § 3 zékona o prestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Ust. § 22 odst. 1
pism. 1) imysIné zavinéni nevyzaduje. Na zdklad¢ § 4 odst. 1 zdkona o piestupcich je
prestupek spachan z védomé nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim mutze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfimétrenych divodii spoléhal na to, ze
tento zdjem neporusi nebo neohrozi (pism. a)), z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel
neveédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zadkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (pism. b)).

Megstsky ufad v odivodnéni rozhodnuti uvedl: ,,Sprdvni organ ma za spolehlive
prokazané, ze s predmétnym vozidlem FIAT vjel do vykopu pravé obvinény. Toto prokazuji
Jjednak podklady zpracované PCR, kdy obvinény sam se zpozdénim 4 dmi predmétnou uddlost
nahlasil, kdy to, ze predmétné vozidlo v uvedeném misté a case ridil on, uvedl i pri podani
vysvétleni u PCR. Ze s vozidlem FIAT vjel do predmétného vykopu pravé obvinény, pak sam
potvrdil i pri podani vysvétleni u zdejsiho spravniho orgdanu. Dadle se spravni organ zaméril
na skutecnost, zda byly na predmétné komunikaci vytvoreny takové podminky, aby mohl
obvinény predmétnym usekem bezpecné projet. Zde spravni organ dospél k zaveru, Ze takove
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podminky byly v misté DN vytvoreny. Co se tyka obvinenym uvadené mlhy, spravni orgdn ma
za prokazané, zZe tato v misté DN kolem 18:00 hod. dne 7.10.2010 byla, coz potvrzuje
vyjddieni CHMU Plzen. Oviem vyjadieni tohoto odborného orgdnu prokazuje, Ze i v
nejhorsim pripade byla viditelnost minimalne na 49 m, coz je dle spravniho orgdnu
dostatecna vzdalenost na to, aby obvinény pri velmi pomalé rychlosti jizdy (cca 10 km/h)
mohl spolehlivé sledovat a registrovat stav vozovky pred sebou. Ddle, jak dle pisemného
vyjadreni pravnické osoby Silnice Klatovy a.s., tak zejména dle vypovedi svedkii p. M. a p. K.,
byl predmétny vykop, do kterého obvinény s vozidlem vjel, oznacen prenosnymi mobilnimi
zabranami z hliniku a pred viastnim vykopem ve sméru jizdy obvineného byla umisténa
dopravni znacka ,,Z 4a" ,, Smérovaci deska leva". Oba svédci pak ve své vypovedi potvrdili, zZe
vykop byl Fadné oznacen, tak jak je vyobrazeno na policii porizené fotodokumentaci - snimky
¢. 3, 4 a 6. Tato skutecnost pak prokazuje, Ze obvinény mohl a mél o tomto znaceni védet a
kdyby na néj reagoval, do vykopu by nevjel. Oba svedci pak ve své vypovedi uvadi, ze
uvedenym usekem v dobé kdy byl vykop vyhlouben projizdeéla i jina vozidla, mj. i autobusy a
nakladni vozidla, ale nikdo dalsi do vykopu nevjel. Svédek p. M. pak mj. uvedl, Ze obvineny
najel na masivni plech pres vykop a pak sjel z plechu do vykopu. Rovneéz uvedl, Ze dle nej byl
prijezd danym mistem bezpecny. Rovneéz svedek p. K. ve své vypovedi mj. uvedl, ze misto bylo
dost siroké a Ze nebylo treba sledovat zvysenou pozornosti misto kolem vykopu. Oba svédci
pak shodné uvadeji, ze obvineny pri vjeti do vykopu shodil do tohoto i dopravni znaceni. V
souvislosti s dopravnim znacenim je rovnez prokdazano, ze provoz v misté byl Fizen prenosnym
signalizacnim zarizenim. Jiz tato skutecnost sama o sobé davala jasny signal o tom, Ze
obvinény bude projizdeét uzkym usekem, kde by se nemohl minout s eventualnim protijedoucim
vozidlem, a proto se mel chovat podstatné obezretneji a hlavne mél sledovat kudy jede. Sam
obvinény pri podani vysvétleni u PCR mj. uvedl, ze danym tisekem pravidelné jezdil a vi, Ze
tam probihaly prace. Rovnez védel o nerovnostech. Proto se spravni organ domniva, Ze
obvinény pri prijezdu danym usekem bud radné nesledoval situaci v provozu, nebo se plné
nevenoval Fizeni, a proto do vykopu vjel. Spravni organ dale uvadi, Ze obvinény predmétnou
DN nahlasil u PCR az dne 11.10.2010, tzn. ze ¢tyFdennim zpozdénim, kdy jiz policie nemohla
radné zadokumentovat v misté nehody panujici podminky a stopy, ... Jelikoz tedy misto nehody
nebylo ohledano a zadokumentovano bezprostredné po nehodeé, musi spravni organ vychazet z
ostatnich hodnovernych skutecnosti a ditkazii a temito jsou v daném pripadé zejména uvedené
svédecké vypovédi a dale pak sdéleni CHMU Plzen, kdy na zdkladé posouzeni a vyhodnoceni
téchto ditkazu spravni organ dospél k zaveru, ze predmétnou DN zpusobil jen sam obvinény
svym neopatrnym jednanim, a na této nemelo v daném pripadeé svuj podil jim uvadené
neoznaceni predmétného vykopu.... Uvedené jednani obvineného hodnoti spravni organ jako
nevedomou nedbalost, kterou spatruje ve skutecnosti, Zze obvinény nemusel sice védet, Ze svym
jednanim miize porusit zajem chranény zdkonem (bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich), ac to vzhledem k okolnostem (projizdél uisekem kde byl upozornén dopravnim
znacenim na probihajici prdce, predmetny vykop byl oznacen) a svym osobnim pomeriim
(drzitel Fidicského opravnéni a tudiz osoba znald zdkona o silnicnim provozu, osoba
zpiisobila k Fizeni motorového vozidla a tudiz schopna sledovat situaci v provozu na pozemni
komunikaci i schopna zaregistrovat prislusné dopravni znaceni a na tato reagovat) védet
mohl a mel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ,,...mlha byla, ale viditelnost
byla minimalné na vzdalenost 49 metrii, maximalné do 500 metrii, kdy se intenzita mlhy
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béhem dne ménila (od slabé po silnou). Zapad slunce se konal v 18:35 a obcansky soumrak
byl vzhledem k mize v 18:45 hod. Z odvolani plyne, Ze odvolatel zietelné videl pohyb
pracovniku na stavbé a jejich ukony. V ust. § 2 pism. ff) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich se snizenou viditelnosti mini situace, kdy ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich dostatecné zretelné nerozeznaji jina vozidla, osoby, zvirata nebo predmeéty na
pozemni komunikaci (napr. od soumraku do svitani, za mlhy, snézZeni, hustého desté nebo v
tunelu). Nutno uvest, ze odvolatel si byl predmétii, pracovnich strojii, dopravniho znaceni a
pracovnikit na pozemni komunikaci jasné védom a tyto videl (byl nasledné schopen zakreslit
situaci pri prijezdu mistem stavby svym vozidlem do planku, ktery byl zalozen do spisu).
Milha tedy sice byla, ale nikoli stav snizené viditelnosti. Soumrak v té dobé jeste nenastal. ...
Podle ust. § 45 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich musi byt prekazka
oznacena tak, aby ji jiny ucastnik provozu mohl véas a z dostatecné vzdalenosti zpozorovat (a
to napr. dopravnim zarizenim - zabranou pro oznaceni uzavirky, smérovaci deskou,
pojizdnou uzavirkovou tabuli ¢i vozidlem se zvlastnim vystraznym svétlem oranZové nebo
modré barvy). Jelikoz nebyla za dané situace shledana snizena viditelnost, nebylo treba
dopravni zarizeni u vykopu doplnovat vystraznym svétlem zluté barvy. Na misté stavby bylo
dostatecné mnozstvi a druhit dopravniho zarizeni - smérovaci desky, smérovaci desky s
vystraznym svétlem v obou smérech jizdy, kovové zabrany u vykopu, svételné signalizacni
zarizeni pro kyvadlovou regulaci priijezdu mista vzdy pouze v jednom jizdnim pruhu (v obou
smerech jizdy). Rovnez zde byla (v protisméru jizdy odvolatele) dopravni znacka ,, prikazany
smer jizdy". Ve sméru jizdy odvolatele byly téz dopravni znacky A 7a ,,nerovnost vozovky", A
15 ,,prace”, B 20a ,,nejvyssi dovolena rychlost" s udajem 30, tedy 30 km/hod. Coz odpovida
pozadavkim policejniho organu, ktery dal souhlas se zvlastnim uzivanim pozemni
komunikace spolecnosti Silnice Klatovy, a.s. (vyjadreni ze dne 20.7.2010). Kyvadlové rizeny
provoz svetelnym signalizacnim zarizenim zajistoval to, Ze se na misté stavby nemohla mijet
protijedouci vozidla, vidy byl povolen priijezd vozidel z jednoho sméru jizdy (bud’ od Nyrska
nebo od Spiciku). Odvolatel musel z pravého jizdniho pruhu prejet do levého, kterym ten den
Fidici jedouct také v jeho smeéru jizdy museli projizdet (vykop byl provaden z pravé strany
smerem do vozovky). Namitku shledava odvolaci spravni organ za neditvodnou, nebot’ ma na
zdklade svédeckych vypovédi, stanoviska Silnice Klatovy, a.s. a fotodokumentace za to, Ze
prdce na vozovce véetné vykopu byly radné znaceny....Smerovaci desky byly zachyceny jak na
fotodokumentaci, tak v ndacrtku odvolatele. Svédci popsali umisténi zabran kolem vykopu a
nékterych dopravnich znacek pred stavbou. O existenci smeérovacich desek nemd proto
odvolact spravni organ pochybnosti, ackoli je svédci primo neuvedli. Vdanou chvili se mel
odvolatel ridit dopravnim znacenim a nikoli osobou, o niz se dozvedel az ndsledné ze
stanoviska Silnice Klatovy, a.s. Odvolaci spravni organ dodava, ze prujezd stavbou byl jiz
Fizen svételnym signalizacnim zarizenim....Oba svédci se shodli, Ze pres cast vykopu byl
masivni plechovy plat a vedle platu byly u vykopu zdabrany. Pres zabrany byla plastova folie
Cervenobila s napisem ,,zakaz vstupu". Svédek M. vypovedel, Ze kromé zabran u vykopu a
masivniho plechu pres vykop se zde vyskytoval srafovany plechovy panel, ktery mél odvolatel
shodit do vykopu a sjet do vykopu pravym prednim kolem. Svédek K. uvedl, Ze sraZeny
predmét ve vykopu vyzvedli zpet na komunikaci mladsi pracovnici. Vyzvedl jej svedek M.
(rocnik 1990). Lze tedy shrnout, Ze bylo prokazano, Ze odvolatel pri prijezdu kolem vykopu
po masivnim plechu srazil dopravni zarizeni (ve specifikaci se svédci neshodli), které spadlo
do vykopu a které na vozovku vrdtil zpét svedek M. K poskozeni vozidla po stretu s timto
dopravnim zarizenim (které spadlo do vykopu) odvolaci spravni organ wuvadi, Ze
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fotodokumentace byla porizena az po oprave vozidla a na vozidle tak nemusely tedy zustat
stopy po stretu. Svédecky nebylo zjisténo, kam stret na vozidle sméroval. Z vyjadreni
pojistovny charakter poskozeni nevyplhva. Jsou zde pouze udaje o vyplaté pojistného. Z
faktury autorizované autoopravny plyne, ze byl opravovan predni naraznik, nadkoli a blatnik
pravého predniho kola, stéena chladice, poddajna pricka. Odvolaci spravni orgdan se vSak
domniva, ze pri stietu s dopravnim zarizenim mohlo dojit pouze k nepatrnému otéru laku. “

Zaloba neni duvodna.

Soud ptedevsim souhlasi s argumentaci spravnich organii, Ze v posuzovaném piipadé
vykop, do néhoz Zalobce vjel pravym piednim kolem jim fizeného vozidla, netvofil
jednordzovou, samostatnou a nahodilou piekazku provozu na pozemni komunikaci v obci
Hojsova StraZ, nybrz se jednalo o dil¢i vykopovou préaci (konkrétné vykop kanalizaéni
piipojky) vradmci rozsédhlé stavebni Cinnosti - rekonstrukce komunikace, vybudovani
odvodnéni a chodnikl- (pfedpokladany termin plnéni: 10.8. az 30.10.2010), kterd probihala
po etapach a na které byl provadén piekop vozovky po polovinach. Policie CR dne
20.7.2010 vydala souhlas se zvla$tnim uzivanim pozemni komunikace za Ucelem provedeni
stavebni akce a zaroven vyjadfila souhlas s ndvrhem ptfechodného dopravniho znaceni s tim,
ze bude pracovni misto oznaceno schvalenymi dopravnimu znackami a svételnym
signaliza€nim opatfenim v souladu s TP-66 a TP-65. Dale uvedla, Ze v pfipad¢, Ze si situace
v misté praci z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu vyzada jeho regulaci (nepiehlednost
useku v disledku pohybu stavebnich mechanizmti apod.), pouzije zhotovitel svételné
signaliza¢ni zafizeni, popiipadé nélezité poucené a predepsanym zplsobem vybavené osoby.
(viz. &.j. KRPP-41564-2CJ-2010-030406, DIO). Podle dopravné inZenyrského opatfeni (dale
jen ,,DIO*) mél byt stavebni aktivitou zasaZeny (aktudln& rozpracovany) stavebni usek ve
své Sifce na zacatku a na konci oznaCen dopravnim zafizenim ,,Z2* (zabranou pro oznaceni
uzavirky) s vystraznymi svétly a v podélném smeéru uzaviend Cast vozovky oznacena
dopravnim zafizenim ,,Z 4a*“ (smérovaci deska levd). Dale na zaCatku a konci mél byt
rozpracovany usek oznacen dopravni znac¢kou C 3a, resp. b (pfikdzany smér objizdéni vpravo,
resp. vlevo) a semaforovou soupravou.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zalobce projizdél obci Hojsova Straz smérem od
Klatov a vjel do vykopu situovaného v té ¢asti vozovky, na které stavebni firma aktualné
provadéla stavebni prace, a zarovenn do vykopu nachézejiciho se nikoliv na zacatku useku,
nybrz blize ke konci Useku, jak vyplyva i z Zalobcova planku zachycujiciho aktudlni situaci
na misté. Sam Zzalobce v planku zakreslil po pravé strané¢ ve sméru jizdy pred vykopem
smérovaci desky. Smérovaci desky nesignalizuji ,,diry na vozovce®, jak mylné uvedl Zalobce
ve svém planku, nybrz usmérnuji provoz ve sméru sklonu Sikmych pruhd (viz § 26 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢ 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich), coz v podélném sméru
odpovidalo DIO a zasadné i souhlasu Policie CR za predpokladu, Ze by si situace v misté
praci z hlediska bezpec¢nosti provozu nevyzadala dal$i regulaci. Smérovaci desky jako
dopravni zafizeni zalobci ukléddaly povinnost projizdét v daném tseku v levém jizdnim pruhu.
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Soud povazuje za prokazané, konkrétn¢ vypovéd'mi svédki M. a K., ze vlastni vykop
byl dale ohrani¢en mobilnimi zabranami z hliniku, pfes které byl natazen plastovy Srafovany
pruh s napisem ,,Zakaz vstupu“. V tomto sméru se vypoveédi obou svédki zcela shoduji.
Zejména vypoveédi svédka M. ma za prokdzané, Ze kromé oploceni vykopu mobilnimi
zabranami byla na masivnim piejezdovém plechu ptes vykop umisténa i smérovaci deska. To
ostatné lze dovodit 1 z vypovédi svédka K. na otazku ¢. 6 ve spojeni se snimky ¢. 3,4 az 6.
Svédci se sice neshoduji zcela v popisu predmétu, ktery zalobce pii stietu vozidla shodil do
vykopu (hlinikova mobilni zabrana ¢i smérovaci deska). Vzhledem k okolnosti, ze predmét
z vykopu vyndal svédek M., logicky lze dovodit, Ze se jednalo o smérovaci desku. Tento
rozpor vSak soud nepovazuje za podstatny, jelikoz v obou pfipadech se jedna o projev
nepiizpisobeni se stavebnimu stavu pozemni komunikace. Vzhledem k tomu, ze vysvétleni
k dopravni nehod& podané touto osobou u Policie CR dne 11.10.2010 podle § 61 zakona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky neni ditkaznim prostiedkem, nybrz poskytuje pouze
piedbéznou informaci o véci, je velice strucné. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v
ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera ifedni zaznam poftidila, nikoli
tento zdznam sam (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
96/2008-11, dostupny na www.nssoud.cz). Proto soud nepovazuje za pochybné, ze svédek M.
uvedl srazeni smérovaci desky do vykopu zalobcem az ve vypovédi dne 25.1.2011. Ostatné
shodné vypovédél 1 svédek K.

Zalobce v pribéhu prestupkového fizeni sice tvrdil, Ze vykop nebyl oznadeny (viz
ufedni zdznam o prestupku v silni¢nim provozu ze dne 11.10.2010), dokonce ve svém planku
uvadél, ze ,,Vykop z mého smeéru jizdy neoznaceny zadnymi znackami ani smérovymi deskami
ani paskou ani svétly. Ke svému tvrzeni vSak neposkytl ani neoznacil zadné dikazy, a to
nejen v pribehu prestupkového fizeni, nybrz ani v ramei prezkumného soudniho fizeni.

Pokud Zalobce vadné znaCeni vykopu spatfoval ve skutecnosti, Ze byla v disledku
husté mlhy snizend viditelnost a proto mélo byt znac¢eni doplnéno vystraznym svétlem zluté
barvy, soud jeho nazor nesdili. Tvrzeni o husté mlze v dobé nehody nema oporu
v provedenych ditkazech. Sdéleni Ceského hydrometeorologického ustavu obsahuje Gdaj, Ze
podle méfeni na klimatologické stanici Hojsova Straz byla dne 7.10.2010 mlha od 07:50 do
18:25 hod intenzita slaba aZ silnd se neustile ménila (dohlednost minimalné do 49 m,
maximalné do 500m). Svédci tento udaj uptesnili k okamziku dopravni nehody tak, ze podle
svédka M. mlha nebyla, podle svédka K. byla ,trochu* mlha. Navic oba potvrdili, ze bylo
vzhledem k dob¢ a povétrnostnim podminkdm normadlné vidét, resp. vcelku normalné vidét.
O tom, ze se nejednalo o stav snizené viditelnosti, svéd¢i ostatné nejen planek Zalobcem
zpracovany, ale také vyjadieni samotného zalobce pii ustnim jednani dne 23.2.2011 ( vyhybal
jsem se odchézejicim pracovnikim,...). Pfedev§im vSak piekazkou v provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 45 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu byl cely usek, nikoliv
samostatné vykop. Z tohoto divodu nemusel byt i za situace snizené viditelnosti podle
nazoru soudu samostatn¢ oznacen Zlutym svétlem.

Zalobce diikazni situaci ve véci znaéné ztizil dodate¢nym ohlagenim dopravni nehody,
nicméné soud zastava nazor, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak jim uklada § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
novel. Z provedeného dokazovani je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze oznafen byl nejen
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vlastni vykop, nybrz i smérovaci desky ukladaly Zalobci povinnost pouzit levy pruh pozemni
komunikace ve sméru jeho jizdy. Stav na pozemni komunikaci v obci Hojsova Straz
signalizovaly dale pfed obci umisténé vystrazné a zdkazové dopravni znacky ,,A 7a“
(nerovnost vozovky), ,,A 15 (préce), ,,B20a“ (nejvyssi dovolena rychlost) s idajem ,,30“ a
pfenosné svételné signalizacni zafizeni, z nichz pfevaznou Cast uvedl Zalobce i ve svém
planku. O provadéni stavebnich praci na pozemni komunikaci v Hojsové Strazi mél zalobce
dle svého vlastniho vyjadieni znalost z diivéjsi doby. Vzhledem ke kyvadlové fizené doprave
pifenosnym signalizaénim zafizenim si musel byt védom skuteCnosti, Ze jej nic nenuti
projizdét pii samém pravém kraji vytyceného jizdniho pruhu, nybrz muze tento pruh vyuzit
zcela, protoze nemutize byt ohroZen protijedoucim vozidlem.

Z diavodt shora podrobné uvedenych je soud piesvédcen, ze spravni organy fadné
zjistily skutkovy stav véci, vyvodily logicky skutkovy zavér a zcela v souladu se zakonem
kvalifikovaly jednani Zalobce popsané ve skutkové vété jako pirestupek dle ust. § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona o piestupcich pro poruSeni ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu s tim, ze co do zavinéni se jedna o nedbalost nevédomou.

S Zalobcem sice lze souhlasit potud, Ze napadené rozhodnuti vykazuje jisté
nepiesnosti. Ty vSak nemaji vliv na jeho zédkonnost.

Jakkoliv je spravné tvrzeni zalobce, ze fotodokumentace poskozeného automobilu
byla pofizena jesté pred opravou vozidla a zalovany se v udaji o okamziku jejiho potizeni
v napadeném rozhodnuti mylil, nevyvraci shodné tvrzeni svédkt M. a K. o tom, Ze vykop byl
ohrani¢en pfenosnymi mobilnimi zdbranami z hliniku, které jsou tvoieny dilci s rdmem a
trubkovou vyplni a na plechu k ptfejeti vykopu byl na strané¢ vykopu ,Srafovany panel
cervenobilé barvy o rozméru 60x90 cm* a ze zalobce srazil ,,pfekazku* do vykopu. Stiet
vozidla s ,,pfekdzkou’ totiz nemusel byt nutné¢ veden na celni stranu narazniku, jak uvadi
zalobce, ke kontaktu s nasledkem padu do vykopu mohlo dojit az v oblasti pravého piedniho
blatniku, ktery vykazuje poskozeni (obrazek ¢. 11, 12) a ktery byl prokazatelné opravovan
(viz faktura SEF 2411).

Bez vyznamu je rovnéz namitka o tom, Zze nebyly instalovany smeérovaci desky
s vystraznym svétlem, 1 kdyZ je nutné jinak pfitakat ndzoru, ze podstatnd je skute¢nost oproti
DIO. To proto, Ze k nehod¢ nedoslo na zacatku stavebniho tseku, ale téméft na jeho konci a
pro Zalobce byly v tomto okamziku uréujici smérovaci desky. Zalobce se mylil, pokud za
oznaceni vykopu povazoval osvétleni na bagru. Vykop byl oznafen zpiisobem shora
uvedenym jednak jako soucast dané etapy stavby, nadto pfenosnymi hlinikovymi zabranami.

Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nem¢l a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtut¢ dvou tydnt ode

dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zaii 2013

JUDr. Jana Darnikova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/

