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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: J. M., bytem B. 38, B., S., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8.
2012 ¢.j. 481013074/315-EKO,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti ze dne 10. 8. 2012 &. j.
481013074/315-EKO, kterym zalovand zamitla namitky proti rozhodnuti ¢. j. 481 013
074/426 ze dne 29. 5. 2012, kterym bylo zménéno rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 12. 2012 tak,
ze Zalobci byl pfiznan od 15. 3. 2006 podle ¢l. 1 bod 1 zékona €. 306/2008 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢. 155/1995 Sb., podle § 43 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009, (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) a s
pfihlédnutim k &lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o
socidlnim zabezpeceni €. 267/1997 Sb.m.s. (dale jen ,,Smlouva") a pocCinaje 1. 4. 2006 1 s
pfihlédnutim k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1. 4. 2012 1 s pfihlédnutim
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (dale jen ,,Nafizeni) ¢astecny invalidni diichod ve vysi 2
857 K& mésicné.

Vyse castetného invalidniho dichodu cinila ke dni 31. 12. 2009 po néslednych
valorizacich3 573 K¢ mési¢né. Od 1. 1. 2010 byl ¢aste¢ny invalidni dichod ve vysi, v jaké
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nalezel, transformovan na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle ¢i. II bod 8
zékona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb. Jeho vySe byla naposledy
upravena podle vyhlasky MPSV ¢. 286/2011 Sb. k 1. 1. 2012 na 3 758 K¢ (zakladni vymeéra 2
270 K¢ + procentni vyméra 14 88 K¢). Déle bylo konstatovdno, Ze napadenym rozhodnutim
byl realizovan rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012 €. j. 1 Ad 72/2011-46,
kterym bylo zruseno rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 2. 2011 &. j. 481 013 074/315-RP.

V zalob¢ zalobce poukézal na namitky ze dne 27. 6. 2012, kde pozadoval, aby pted
konecnym pfizndnim vySe procentni Casti invalidniho diichodu, byla vypocitdna hodnota
procentni vymeéry, coz ma v jeho ptipadé€ Cinit 1. 893,- K¢ a ta méla byt porovnana s hodnotou
22,5 % z 12.020,- K¢, tedy s hodnotou 2.704,- K&, pficemz nasledné mu méla byt pfiznana
hodnota vyssi.

Zalobce ma za to, Ze sohledem na termin, ke kterému mu byl invalidni dichod
pfizndn, méla Zalovand postupovat jen podle Smlouvy, a nikoliv dle Nafizeni. V této
souvislosti zZalobce poukazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovanad mimo
jiné konstatovala, Ze pro zalobce je ptiznivéjsi vypocet invalidniho dichodu podle Smlouvy.
Zalobce vytyka zalované, Ze v rozporu s jeho pozadavkem neporovnala konedné vypogitané
hodnoty procentni ¢asti invalidniho diichodu, ale chybné porovnala dva vypoctové zaklady.

Zalobce v dalii &asti zaloby vysvétlil, ze zadost o invalidni diichod podal dne 13. 3.
2006, prostiednictvim Svycarské pojisStovny poté, co ji doplnila o zdravotni 1 jinou
k prekladu jen jednu nepodstatnou &ast zdravotni dokumentace. Zalobce namita, ze kazdy
posudkovy lékat, chtél po ném nové zdravotni zpravy a rozhodoval k novému terminu. Nikdy
uZ nebyl posuzovan vyhradné ke vzniku jeho ndroku na invalidni diichod, tzn. ke dni 15. 3.
2006. Zalobce zdiiraziuje, Ze nikdy nedoslo ke spravnému posouzeni rozsahu jeho invalidity
k terminu, kdy mu vznikl narok na invalidni déichod. Zalobce doplnil, Ze v té dob& byl
posouzen pro jakoukoliv pracovni ¢innost jako plné a trvale neschopny. Cedti posudkovi
1€kati, kteti dospéli k zavéru, Ze jeho postizeni je stfedné tézké, vychazeli z pozdé¢jSich
1ékatskych zprav z roku 2010 a pozdéjsich.

V doplnéné zalobé Zzalobce zopakoval své namitky s dirazem na skute¢nost, ze dosud
nebylo nikdy provedeno posouzeni té dokumentace, ktera meéla byt podkladem pro
posuzovani jeho zadosti. Podle zalobce mélo byt nejprve spravné piiznan diichod ke dni
vzniku naroku, a teprve poté uplatiiovat zmény. Zalobce také namita, ze doslo k nespravné
interpretaci posudkovych zprav Svycarskych 1ékait. Podle Zalobce neni mozné, aby v jedné
zemi byl posouzen jako trvale, 100% -n& neschopny vykonavat jakoukoliv pracovni ¢innost a
posudkovi 1ékati v Ceské republice ho posoudili jako pacienta s t&Zkymi depresemi, ktery je
jen Castecné prace neschopny.

Zalovana ve vyjadieni k namitce Zalobce, kterou se doméhé toho, aby pied konednym
hodnocenim byla procentni vySe dichodu porovndna s hodnotou 22,5 % z 12 020,- K&, to
znamena s hodnotou 2 704,- K¢ a aby mu byla pfiznana hodnota vyssi, Zalovana konstatovala,
zalobce se domahd aplikace ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
n¢hoZ pojisténci, ktery ke dni vzniku naroku na invalidni dichod ziskal asponi 15 rokt doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1, nélezi procentni vymeéra invalidniho diichodu nejméné
ve vysi stanovené podle odstavce 2, jde-li o invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné,
nejméné ve vysi poloviny ¢astky stanovené podle odstavce 2, jde-li o invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné&, a nejméné ve vysi tietiny ¢astky stanovené podle odstavce 2, jde-li
o invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Podle § 42 odst. 2 citovaného zédkona vyse
procentni vymeéry invalidniho dichodu osoby uvedené v odstavei 1 €ini mésicné 45 %
vypoctového zakladu; pro ucely stanoveni vypoctového zédkladu se za osobni vymétovaci
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zaklad povazuje vSeobecny vyméfovaci zaklad, ktery o dva roky pfedchdzi roku piiznani
invalidniho diichodu, vynasobeny piepocitacim koeficientem (§ 17 odst. 4) pro upravu tohoto
vSeobecného vymeétovaciho zékladu. Pro vysi zédkladni vyméry tohoto diichodu plati § 41
odst. 1 obdobné¢. V této souvislosti zalovana poukézala na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 1 Ad 72/2011-46, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce byl od 15. 3. 2006
shleddn c¢astecné invalidnim podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi s tim, Ze
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena 40 %. Podle
¢l. I bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., se od 1. 1. 2010
transformoval ¢aste¢ny invalidni dichod podle § 39 odst. 2 pism. a) na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Podle Zalované, pokud by mélo byt v pfedmétné véci aplikovano
ustanoveni § 42 odst. 4 zakon o dichodovém pojisténi, jak se Zalobce doméha, pak by pro
predmétnou véc nepiichazela v uvahu polovina 45 % vypoctového zakladu, nybrz toliko
tietina tj. 15 % vypoctového zakladu. Nicméné, pro ucely aplikace ochranného ustanoveni §
42 odst. 4 se berou v uvahu pouze ,.Cist¢" doby pojiSténi v rozsahu alespoii 15 let, bez
ptihlédnuti k ndhradnim dobam pojisténi. Podle § 11 a § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, tedy podle ¢eskych pravnich ptedpisii, ziskal Zalobce dobu pojisténi v dobé od 1. 9.
1964 do 14. 7. 1982 v celkovém rozsahu 6 123 dnl pojisténi, v nichZ je zahrnuto 714 dnQ
nahradni doby pojisténi coby studium v dob¢ od 13. 10. 1965 do 25. 9. 1968. Tyto informace
zalovana cerpala z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery je soucasti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 481 013 074/426. Pro posouzeni podminky ziskani 15 let
pojisténi nelze hodnotit ndhradni dobu pojisténi, tudiz Zalobce ziskal pouze 5 409 dnl
pojisténi (6 123 -714), coz je 14 rokti a 299 dnti pojisténi.

K namitce Zalobce ohledné aplikace koordinacnich nafizeni, Zalovand uvedla, Ze
Svycarska konfederace, byt neni ¢lenskym statem Evropské unie, uzaviela s Evropskou unif,
s platnosti od 1. 4. 2006, dohodu o volném pohybu osob mezi stity Evropské unie a
Svycarskou konfederaci i vic¢i novym ¢Elenskym statim Evropské unie. Na zakladé této
dohody dochazi k rozsifeni zemniho a osobniho rozsahu koordinac¢nich natfizeni i na tzemi
Svycarska a §vycarské obéany. V souvislosti s rozsifenim Evropské unie o nové &lenské staty,
véetné Ceské republiky, vSak nedoglo k automatickému rozsifeni platnosti uvedené dohody o
tyto nové Clenské staty. To se stalo az po probehlych jednanich, kdy byl sjednan Protokol k
dohodé, ktery veSel v platnost dnem 1. 4. 2006. Od tohoto dne tak nabyvad Uc¢innosti
koordinaé¢ni nafizeni ve vztahu Ceska republika - Svycarsko. Znamena to, Ze ve smyslu ¢l. 6
Nafizeni ¢. 1408/71, Smlouvu nahrazuji koordina¢ni natizeni. Smlouva sice nepozbyva na
platnosti, avSak pocinaje 1. 4. 2006 neni aplikovatelna v ptipadech soubéhu (konkurence) s
koordina¢nimi natizenimi.

K namitce zalobce, kterou se doméha uznani vysSiho stupné invalidity, Zalovana
uvedla, Ze tato otdzka jiz byla predmétem prezkumného fizeni soudniho v fizeni vedeném
pred M¢éstskym soudem v Praze a tento soud o ni jiz rozhodl v fizeni jak pod ¢.j. 4 Ad
87/2011-59, pti posouzeni naroku na piiznani plného invalidniho dichodu podle § 38 zakona
o diichodovém pojisténi, tak pod ¢.j. 1 Ad 72/2011-46, kdy predmétem sporu bylo posouzeni
naroku na ¢astecny invalidni diichod podle § 43 zdkona o diichodovém pojisténi.

Soud nejprve povazuje za nutné uvést zavery, které byly ucinény v predchozim
soudnim fizeni, vedeném pod spisovou znackou 1 Ad 72/2011.

V tomto fizeni si soud vyzadal posudek o zdravotnim stavu Zalobce a jeho pracovni
schopnosti od Posudkové komise MPSV CR v Praze, ktera je k takovému posouzeni ze
zédkona povolana. Pfi hodnoceni tohoto posudku soud konstatoval, ze komise vychazela
z l1ékatské dokumentace zalobce, na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj jeho zdravotniho
stavu a prihlédla 1 k 1ékarskym zpravam ze dne 15.3.2006 a 5.10.2006, které byly zalobcem
ptedlozeny béhem soudniho fizeni. V posudku komise zdivodnila, pro¢ postizeni zalobce
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nehodnoti jako t€zké dle pism. d) pol. 4 odd. — kap. V. pfil. 259/2009 Sb., nebot’ zalobci
nebylo nutné poskytnout Ustavni péci v nemocnici nebo odborném 1é€ebném tustavu a nebyl
podstatné omezen ve vykondvani vétSiny dennich aktivit. Neslo ani o léCebné rezistentni
depresi. V tomto rozsudku soud konstatoval, Zze posudkova komise fadn¢ zdtivodnila datum
vzniku castecné invalidity dnem 15.3.2006. O spravnosti a Uplnosti stanovené klinické
diagn6zy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a fadné zdivodnéni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce, proto soud nemél zadnych pochyb.
Vzhledem k tomu, ze datum vzniku invalidity Zalobce bylo stanoveno datem 15.3.2006,
pfezkoumavané rozhodnuti shledal jako nezakonné, a proto rozhodl dle § 78 odst. 1 s.f.s. a to
tak, ze rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét zalované k dalsimu fizeni. Zalované naftidil, aby pfi
svém rozhodovani vychazela z toho, Ze v ptipad¢ Zalobce vznikla invalidita dnem 15.3.2006.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem piedchoziho fizeni bylo posouzeni invalidity, véetné
data jejiho vzniku a soud nemé pochyb o spravnosti a tplnosti uvedeného posudku, vychazel
z téchto zaveri 1 pii posuzovani opravnénosti této Zaloby.

Ptedné je soud toho nazoru, Ze Zalovana postupovala spravné, pokud pii vypoctu vyse
invalidniho dichodu postupovala podle koordinacnich natfizeni. Jak Zzalovana uvedla,
Svycarskéa konfederace, byt neni élenskym statem Evropské unie, uzaviela s Evropskou unii,
s platnosti od 1. 4. 2006, dohodu o volném pohybu osob mezi stity Evropské unie a
Svycarskou konfederaci i viigi novym ¢lenskym statim Evropské unie. Na zaklad& této
dohody doslo k rozsiteni izemniho a osobniho rozsahu koordina¢nich natizeni i na uzemi
Svycarska a §vycarské ob&any. V souvislosti s rozsifenim Evropské unie o nové ¢lenské staty,
véetné Ceské republiky, viak nedoslo k automatickému rozsiteni platnosti uvedené dohody o
tyto nové ¢lenské staty. To se stalo aZ po probéhlych jednéanich, kdy byl sjednan Protokol k
dohodég, ktery veSel v platnost dnem 1. 4. 2006. Od tohoto dne tak nabyva ucinnosti
koordinaéni nafizeni ve vztahu Ceska republika - Svycarsko. Znamena to, Ze ve smyslu ¢l. 6
Natizeni ¢. 1408/71, Smlouvu nahrazuji koordina¢ni nafizeni. Smlouva sice nepozbyva
platnosti, avSak pocinaje 1. 4. 2006 neni aplikovatelna v ptipadech soubéhu (konkurence) s
koordina¢nimi nafizenimi.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana spravné pii posuzovani naroku na invalidni dichod
aplikovala Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systémt socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni
1408%), a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci spolecenstvi (dale jen ,,provadéci natizeni®). Zakladni
skute¢nosti ovliviiujici poskytovani davek v invalidité je posouzeni zdravotniho stavu dané
osoby a stanoveni stupn¢ invalidity. Je tieba pfipomenout, ze koordina¢ni pravidla se nesnazi
zasahovat do jednotlivych systémi, ty si vytvateji ¢lenské staty samy. Jednotlivé ¢lenské staty
maji tedy vlastni pravidla pro posuzovani zdravotniho stavu i pro stanoveni toho, zda je osoba
invalidni, pfipadné jaky je stupen jeji invalidity. Neni tedy vylouc€ena situace, kdy je osoba
podle posudkovych instituci jednoho ¢lenského statu invalidni plné, podle druhého ¢astecné a
podle tietiho viilbec ne. S ohledem na to, ze posuzovani zdravotniho stavu je pomérné
nakladnou zalezitosti, nabizi Nafizeni 1408 v c¢lanku 40 odst. 4 castecné feSeni tohoto
problému, a tim je moznost vkladu do Pfilohy ¢. V. Nafizeni 1408, obsahuje srovnani
pravnich piedpisit téch Clenskych statd, které o to mély zajem, a srovnani jejich stupna
invalidity. Ceskéa republika této moznosti nevyuzila, z &ehoZ plyne, Ze provadi posouzeni
zdravotniho stavu sama, podle svych pravnich piedpisti a svymi institucemi.
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Jak bylo vySe naznaceno, soud povazuje posudek posudkové komise za uplny a
piesveédCivy, komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, véetné Iékaiskych
zprav z doby, kdy byl Zalobci pfiznan invalidni diichod.

Co se tyka vypoctu invalidniho dichodu, Zalovand vychazela z osobniho listu
diachodového pojisténi, z néhoz vyplyva, ze zalobce ziskal dobu pojisténi v dobé od 1. 9. 1964
do 14. 7. 1982 v celkovém rozsahu 6 123 dnti pojiSténi, v nichz je zahrnuto 714 dni nahradni
doby pojisténi coby studium v dobé od 13. 10. 1965 do 25. 9. 1968. Bez néhradni doby
pojisténi zalobce ziskal 5 409 dnti pojisténi (6 123 -714), coz je 14 rokl a 299 dnii pojisteéni.
Zalobce sice nesouhlasil se zjisténim Zalované, Ze neziskal 15 let potfebné doby pojisténi,
nicméné k jeho tvrzeni neptedlozil ditkkaz, kterym by tvrzeni Zalované vyvratil. Za této situace
nelze Zalované vytknout, Zze vychdzela pouze z dat uvedenych v evidenénim listu. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce nedosdhl pozadovanych 15 let pojiSténi, nemohla Zalovana aplikovat
ustanoveni § 42 odst. 4 zékona o dichodovém pojisténi a podle pozadavku zalobce porovnat
vys$i vymétovaciho zdkladu s hodnotou 22,5 % z 12.025,- K¢. Ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pojisténec, ktery ke dni vzniku naroku na invalidni diichod ziskal asponl 15 roki
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1, ndlezi procentni vyméra invalidniho diichodu
nejméné ve vysi stanovené podle odstavce 2, jde-li o invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné, nejméné ve vysi poloviny ¢astky stanovené podle odstavce 2, jde-li o invalidni diichod
pro invaliditu druhého stupné, a nejméné ve vysi tretiny ¢astky stanovené podle odstavce 2,
jde-li o invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

Podle nazoru soudu zalovana pii vypoctu invalidniho dichodu nepochybila,
postupovala piesné¢ podle pravidel stanovenych zdkonem o dichodovém pojisténi.
V rozhodnuti Zalovana uvedla vypocty dichodii, respektive vyméfovacich zékladl podle
vnitrostatniho pravnich predpist a Natizeni, které nasledné porovnala a k samotnému vypoctu
vyuzila ten, ktery je pro Zalobce ptiznivéjsi. Ani v postupu pii vypoctu invalidniho soud
neshledal pochybeni, a proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch a Zalované naklady tizeni nepfislusi.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartonova



