30A 59/2013-19

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta véci
zalobce L. B., proti zalovanému Okresnimu soudu v Semilech, se sidlem Semily,
Nadrazni 25, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti,takto:

l. Rizeni se zastavuje.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci éast soudniho

poplatku, a to ve vysi 1.000,- K¢.

Odudvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neginnosti ze dne 6.9.2013 se Zalobce domahal
ochrany proti necinnosti Zalovaného, nebot se na ného obratil se zadosti o
poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a informace mu nebyla ve Ihté dle § 14
odst. 5 pism. d) zminéného zakona poskytnuta. Proto dne 14. 8. 2013 podal stiznost
na postup pfi vyfizovani jeho zadosti. Na podanou stiznost pak neobdrzel ve lhaté
stanovené ustanovenim § 16a odst. 5 téhoz zakona zadnou odpovéd. Zalobce se
proto Zzalobou domahal vydani rozsudku, kterym bude Zzalovanému uloZena
povinnost rozhodnout o jeho Zadosti o poskytnuti informace ze dne 29. 7. 2013 do 15
dnl od pravni moci rozsudku.

Ze spravniho spisu Zalovaného a pfiloh pfedlozenych Zalobcem krajsky soud
zjistil, Zze Zalobce podal u zalovaného dne 29.7.2013 shora zminénou Zadost o
poskytnuti informace, konkrétné o poskytnuti rozhodnuti ve vS8ech vécech vedenych
u zalovaného, ve kterych vystupoval jako zZalobce nebo Zalovany Ochranny svaz
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autorsky pro prava k dilum hudebnim, o. s. V zakonem stanovené 15denni lhaté pro
vyfizeni zadosti, tj. do 13.8.2013, pozadovanou informaci neobdrzel, proto
nasledujici den, tj. 14. 8. 2013 podal stiznost na postup pfi vyfizovani jeho zadosti.
Dne 15.8.2013 Zalovany odeslal Zalobci pozadovanou informaci (pozZadovana
rozhodnuti), ktera byla do datové schranky Zzalobce téhoz dne i dodana. Dle
zaznaml o doruceni se zalobce nasledujici den, tj. 16. 8. 2013, jako opravnéna
osoba pfihlasil do datové schranky.

Dne 6. 9. 2013 podal Zalobce Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného a
dne 11. 9. 2013 ji vzal zpét s odavodnénim, Ze zalovana skute¢nost jiz pominula.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”) fizeni zastavil, nebot Zalobce byl
opravnén vzit Zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. . s.).

O nakladech na nahradu nakladd (vyrok Il. tohoto usneseni) fizeni uvazil
krajsky soud nasledovné.

Zplsob stanoveni nahrady nakladu fizeni pfi zastaveni fizeni upravuje
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. Podle ného nema Zadny z uc€astnik( pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak
navrhovatel (Zzalobce) podany navrh (Zalobu) zpét pro pozdéjSi chovani odpurce
(2zalovaného) nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladl fizeni. Podle véty prvni
uvedeného ustanoveni tedy plati zasada, Ze pfi zastaveni fizeni nema Zadny
z uCastniku pravo na nahradu nakladu Fizeni. Z ni jsou vSak ve vété druhé stanoveny
vyjimKy spojené s chovanim Zalovaného nebo uspokojenim Zalobce.

V projednavané véci nelze pfehlédnout, Ze se Zalobce domahal u soudu
ochrany proti neCinnosti zalovaného cca tfi tydny poté, co mu zalovany pozadovanou
informaci jiz poskytl, tj. kdy jiz nebyl necinny. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by
Zalobce vzal Zalobu zpét v souvislosti s pozdéjSim chovanim Zalovaného, Ci az poté,
co by byl uspokojen. Zaloba na ochranu proti neginnosti spravniho organu tak byla
podana v dobé&, kdy zZalovany jiz ne€inny nebyl (dokonce jiz tfi tydny pfed tim Zalobci
poskytl poZzadovanou informaci), proto je nutno oznacit zalobu za zcela bezdivodnou
a nadbyteCnou. Krajsky soud proto Zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni, jeZz mu v souvislosti s podanim Zzaloby vznikly, tj. nahradu naklada Fizeni
spocivajicich v nahradé té ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, ktera se nevraci, {j.
1.000,- K&.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdégjSich predpisul, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné v3ak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvnim jednanim. Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, ze zaplaceného
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soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& se proto zalobci vraci 1.000,- K& (vyrok Il
tohoto usneseni).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. zari 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

