30A 66/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci zalobce: V. N., =zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Tfida Miru 92, PSC 530 02, proti Zalovanému: Méstsky urad Miletin,
nam. Karla Jaromira Erbena 99, Miletin, PSC 507 01, za udasti obce V., v fizeni o
Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28. 12. 2011 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 31. 10. 2011, zn.
15557/UP/2011/Kul, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti Uzemnimu souhlasu
s umisténim stavby ,nové autobusové zastavky umisténé na pozemku p. ¢. 41,
v€etné opravy mistni komunikace p. €. 484/1 v k. u. V. vydaného Zalovanym dne
27. 4. 2011 pod &.j. 115/330/Hej/11/2704, jako odvolani nepfipustné. Zaloba byla
podana v souladu s tehdejsi judikaturou NejvysSiho spravniho soudu podle ¢asti
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treti, hlavy Il. dilu 1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“) jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

Po podani zaloby vSak rozSifeny senat NejvysSSiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, dostupnym na www.nssoud.cz,
pfijal pravni nazor, ze souhlasy vydavané dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122 a
§ 127, které stavebni ufad vyslovné €i mi¢ky Cini k ohladeni €i oznameni, jsou jinymi
ukony dle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Tyto souhlasy tak nejsou rozhodnutimi dle § 65
s. . s., pfiemz soudni ochrana prav tfetich osob je zaru€ena zZalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
s. f. s. V jeho intencich dal krajsky soud Zalobci usnesenim ze dne 12. bfezna 2013,
¢.j. 30A 66/2011-26, moznost k upravé puvodni ZzZaloby tak, aby odpovidala
pozadavkum kladenym na jeji obsah pfi fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, jak je upraveno v hlavé Il.
dilu 3. s.t.s. Zalobce této moznosti vyuzil, kdyz podanim ze dne 20. 4. 2013 Zalobu
v uvedeném smyslu upravil a doplnil. Namital v ni v podstaté nasleduijici.

Nezakonny zasah, jimz se citil byt zkracen a proti némuz se domahal ochrany,
spatfoval Zalobce v Uzemnim souhlasu s umisténim stavby ,nové autobusové
zastavky umisténé na pozemku p. ¢. 41, vCetné opravy mistni komunikace p. C.
484/1 v k. 4. V. vydaném Zalovanym dne 27. 4. 2011 pod €.j. 115/330/Hej/11/2704.
Timto souhlasem bylo dano podle Zalobce pfivoleni stavebniho ufadu ke dvéma
vécem. Jednak k umisténi stavby autobusové zastavky na poz. parc. €. 46 v kat.
uzemi V. a dale k opravé mistni komunikace na poz. parc. &. 484/1 tamtéz. U&elem
opravy mistni komunikace byla pfitom moznost jejiho vyuziti ,pro pfijezd a vyjezd
s otoCenim autobusu pfi dopravni obsluze shora uvedené zastavky, coz bez vyuZiti
této komunikace je vylouc¢eno. Oprava komunikace tak méla v napadeném tzemnim
souhlasu charakter skutecnosti, jejiz provedeni bylo nezbytnou podminkou pro
Zfizeni a provoz této autobusové zastavky.“

Zalobce uvadél, Ze je vlastnikem stavby &p. 1 na stav. parc. 1 v kat. zemi V.,
jejiz cela jedna strana bezprostfedné sousedi s mistni komunikaci poz. parc. C.
484/1, a to pravé v misté, kde méla byt podle uzemniho souhlasu provedena
pfedmétna uprava, aby po ni mohl kzastavce i od ni jezdit autobus. Jde o
zemédélskou usedlost zbudovanou kolem roku 1850, pficemz ve chlévé, ktery
sousedi s komunikaci, se nachazeji stropni klenby z doby pofizovani této stavby. Jiz
klenbach trhliny. Podle Zalobce bude autobusovy provoz, pro néjz byla oprava
odsouhlasena, svymi seismickymi ucinky tyto jiz existujici trhliny prohlubovat, coz
bude mit vliv na bezpecénost a dalSi osud celé této hospodarské stavby a osob, které
ji opravnéné uzivaji. Stavba nebyla pofizovana s tim, Ze v jejim sousedstvi bude
probihat provoz traktort a zemédélskych stroju, nyni autobusl a k tomuto ucelu neni
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konstruovan ani povrch komunikace nékdy z padesatych let, coZz pouha oprava
nemuze nijak zménit.

Vzhledem k uvedenym dopadim na bezprostfedné sousedici stavbu je podle
Zalobce zjevné, ze jako jeji vlastnik je osobou, jejiz pravo bylo napadenym uzemnim
souhlasem dot€eno a jehoz souhlas v pfislusSné formé& (vyznaCen na situacnim
nakresu) byl proto ve smyslu § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona nutnou
podminkou k jeho vydani. Zalobce vSak takovy souhlas nedal a obec V. ani zalovany
to nikdy ani netvrdili.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze v dotéeném mist& nebyla vibec zvefejnéna
informace o zaméru ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona, coz mu znemoznilo
chranit sva prava. Za takovou relevantni informaci pfitom nemohl povazovat nahodné
a vSeobecné sdéleni starosty obce dne 7. 2. 2011. O existenci oznameni o zaméru
obce V. ohledné nové autobusové zastavky a opravy komunikace a o napadeném
uzemnim souhlasu s umisténim stavby se dozvédél az dne 27. 6. 2011, kdy mu
starosta obce na jeho Zadost pfedal fotokopii Uzemniho souhlasu.

K opravé mistni komunikace na poz. parc. €. 484/1 Zalobce uvedl, Ze podléha
rezimu zakona o pozemnich komunikacich. V § 14 jeho provadéci vyhlasky C.
104/1997 Sb. se pak stanovi, Ze ohlaseni podléhaji vdechny prace, pokud se m.j.
nedotykaji prav tretich osob. V daném pfipadé jsou vSak prava tretich osob (zalobce)
dotCena, a proto mélo probihat stavebné pravni fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Zalobce uzaviel s tim, Ze ,v daném pfipadé mélo probéhnout F4dné stavebni
fizeni o povoleni stavebnich tuprav komunikace ve smyslu § 109 a nasl. stavebniho
zakona, jemuz mélo predchazet fizeni o uzemnim rozhodnuti podle § 92 a nasl.
stavebniho zakona, oboji vZdy na zakladé nalezitych navrh( Obce VFesnik, pficemz
Zalobce, jako ucastnik, by v téchto rizenich mohl uplatnit své namitky, jez by byly na
zakladé znaleckého posudku o statice dotCené stavby nalezité posouzeny a na
zakladé toho rozhodnuto, zda vzhledem k pfipadné rizikovosti vyplyvajici z provozu a
otaceni autobusi je zamy$lena uprava komunikace (a tim i pfestéhovani autobusové
zastavky) vibec na misté. Tuto okolnost, tj. Ze v daném pfipadé nebylo postupovano
podle §§ 86 — 95 stavebniho zakona, ¢imz byl zkracen na svych pravech, a coz
muze byt pfi stavajicim autobusovém provozu i pri¢inou $kody na shora zminéné
hospodarské budové, povazuje pritom Zalobce za zasadni.”

Vzhledem ktomu Zzalobce navrhoval, aby krajsky soud urCil, Ze Zalovany
uzemni souhlas je nezdkonny a Zalovanému se zakazalo, aby z ného ve své ufedni
Cinnosti vychazel. Dale navrhoval, aby bylo Zalovanému pfikazano, aby obnovil stav
prfed vydanim uzemniho souhlasu a zrusil jej do 30 dnU od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany se k véci vyjadfil dopisem ze dne 27. 5. 2013. K véci uved|, Ze
pfedmétny uzemni souhlas se tykal pfemisténi a umisténi stavby autobusové



pokracovani 30A 66/2011

-4-

zastavky na pozemek parc. €. 46 v kat. uzemi V. z parcely €. 479/2, a to na zakladé
Zadosti Zalobce o uvolnéni tohoto pozemku. Stavba je dfevéna o rozmérech 2,20 m x
2,50 m. Zalobce dle Zalovaného nespliiuje pozadavky na to, aby byl povaZzovan za
uCastnika fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot umisténim
zastavky neni pfimo dotCen a ani s ni bezprostfedné nesousedi. Neni ani ucastnikem
podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot neni vlastnikem pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteCnén a neni ani tim, kdo ma jiné
vécné pravo k témto nemovitostem. Otazku mozného dotéeni prav dalSich subjektd
posuzoval z dokumentace stavby. Nejednalo se o stavebni prace takového rozsahu,
které by vedly k omezovani prav jednotlivych obant obce V.. Na uvedenou zastavku
ani nebylo nutno vydavat uzemni souhlas, nebot vzhledem k jejim parametriim
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni dle § 103 odst. 1 pism. a), bod 6.
stavebniho zakona. Uzemni souhlas byl vydan v podstaté jako doklad osv&déujici
pravo stavbu provést, a to v souvislosti s finanéni dotaci. Zalovany pfitom fesil pouze
tu Cast, jeZz se tykala umisténi a osazeni autobusové zastavky, druhou ¢ast tykajici
se opravy vozovky a chodnikového nastupisté fesil Méstsky ufad Hofice jako
specialni stavebni ufad — odbor dopravy. Poté citoval z protokolu Méstského ufadu
Hofice ze dne 18. 5. 2011, sepsaného na zakladé stiznosti zalobce, nasledujici:

,Ze stanoviska Obce Viesnik vyplyva, Ze na mistni komunikaci, ktera bude
soucasti dopravni trasy autobusoveho spoje z nové zastavky, neni a nebylo zadné
dopravni omezeni tonaze projizdéjicich vozidel, ani Zadné jiné. V uvedené lokalité
Jjsou minimalni odstupové vzdalenosti obytnych budov od krajnice mistni komunikace
a neni dosud znamo, Ze by dochazelo ke statickym porucham na ,dotcenych
budovach”. Pfedmétna komunikace vzdycky slouZila jako paterni dopravni trasa
zpristupriujici temér veskeré nemovitosti v obci, a to véetné byvalého arealu mistniho
JZD. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tato komunikace je svou konstrukci uzptsobena
dopravni zatézi zpusobené tézkou technikou. Na komunikaci nejsou zietelné zadné
statické poruchy (kromé bézného opotiebeni povrchu), které by vykazovaly
nedostatec¢nou unosnost konstrukcnich vrstev vozovky.“

Zalovany pokradoval, Ze se stavba nachazi v zastavéné &asti obce, poméry
v Uzemi neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Zamér rovnéz nepodléha posouzeni z hlediska vlivd na Zivotni
prostfedi podle zvlastnich predpisl. Ze stanoviska obce V. ze dne 8. 8. 2011 zminil,
Ze Zalobce védél jiz dfive o zaméru pfemisténi zastavky, nebot sam podal navrh na
odstranéni zastavky ze svého pozemku parc. €. 479/2 v kat. uzemi V.. Zamér
umisténi zastavky na nové misto byl projednan na vefejném jednani obce V.,
pficemz zapis z ného byl vyvéSen na vefejné pfistupné ufedni desce obce a byl
dostupny téZ k nahlédnuti na elektronické Ufedni desce obce. Zalobce byl tedy o
zaméru informovan, nesouhlas s nim ale u stavebniho ufadu v Miletiné neprojevil.
Brojil az proti opravé vozovky a chodnikovému nastupisti.
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Na zavér uvedl, ze ztechnického hlediska Slo o jednoduchou zalezitost,
spocivajici v pfemisténi autobusové zastavky, a to na jiné misto ku prospéchu a
bezpec&nosti ob¢anl obce. Nebyly pfedloZzeny Zadné podklady, ze kterych by plynulo,
Ze by byl Zalobce zkracen na svych pravech ¢i mu vznikla jakakoliv omezeni Ci
poSkozeni jeho nemovitosti €p. 1, jak naznacuje. Stavba plni svoji funkci ke
spokojenosti obCant obce Viesnik a pfi vydavani uzemniho souhlasu bylo
postupovano v souladu se zakonem.

Obec V., jako osoba zucastnéna na fizeni, k véci uvedla, ze v dfivéjSi dobé
byla mistni komunikace zatiZzena zemédélskou technikou, ale dnes jiz jde jen o0 jizdu
autobusu v délce 9 m se zatizenim na napravu 2 tuny, ktery jezdi do vesnice pétkrat
denné. Silnice byla zhotovena v 70. letech a nikoliv v 50. letech, omezeni provozu na
této komunikaci neni Zadné. Komunikace je oddélena od budovy €p. 1 obrubnikem a
zelenym pasem a nevykazuje z vnéjSi strany zadné trhliny. Dovniti budovy nebyl
predstavitelim obce umoznén pfistup. Véc byla projednana na vefejném zasedani
zastupitelstva obce a mohl se k ni kazdy vyjadfrit.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani na den 20. 9. 2013. Zalobce
pfi ném setrval na svém Zalobnim navrhu s tim, Ze se nezakonny zasah tyka jak
vlastniho umisténi stavby autobusové zastavky, tak opravy mistni komunikace na
parcele €. 484/1. Zopakoval, Zze hospodarska budova byla postavena v roce 1850,
pficemz na jejich stropnich klenbach se jiz v minulosti objevily trhliny v dasledku
provozu tézké zemédélské techniky po pfilehlé komunikaci. Dle Zalobce je tedy
zfejme, ze provozem autobusu na této komunikaci bude dochazet k ohrozeni jeho
stavby. Oprava komunikace byla podle Zalobce mozZna po pfedchozim uzemnim
fizeni, proto kvydani uzemniho souhlasu nemélo dojit, respektive byl vydan
vrozporu s § 96 odst. 3 pism. e) a odst. 5 stavebniho zakona. Spravnost tohoto
nazoru oduvodrioval i vyhl. & 104/1997 Sb. (viz Zaloba). V dusledku uvedenych
pochybeni tak pry Zalobce nemohl uplatnit v8echny své relevantni namitky proti
uvedené stavbé. Pfitom autobusova zastavka mohla byt umisténa na jiném misté
tak, aby autobus nemusel kolem jeho budovy vlbec projizdét. Dodal, Ze jde o mistni
komunikaci, po niz nejezdi tézka mechanizace, s vyjimkou pravé uvedeného
autobusu. K dotazu krajského soudu uvedl, Ze oprava mistni komunikace byla
provedena v Cervnu 2011 a Ze autobus zajizdi do obce 5x denné.

Pokud jde o zalovaného, bylo pfi jednani vychazeno z jeho vyjadfeni k zalobé
ze dne 27. 5. 2013.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadeny uzemni souhlas v fizeni
podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu tfetiho s.F.s., pfiCemz dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérim.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, Zalobce spojoval nezakonny zasah
s vydanym uzemnim souhlasem k umisténim stavby ,nové autobusoveé zastavky
umisténé na pozemku p. ¢. 41, véetné opravy mistni komunikace p. €. 484/1 v k. 4.
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V.“ a spatfoval jej ve dvou smérech. Jednak v souvislosti s umisténim autobusové
zastavky a dale s povolenim opravy mistni komunikace. Dovozoval, Ze provozem
autobusu mu budou vznikat Skody na hospodarské stavbé (trhliny v klenbach), tedy
Ze bude timto zplsobem zasahovano do jeho vlastnickych prav. Timto tvrzenim byla
dana zalobni legitimace zalobce k podani zaloby. Pro jeji vécné vyfizeni ovSem bylo
tfeba zjistit opravnénost uvedeného tvrzeni. Krajsky soud nic takového neshledal.

Pfedné tfeba konstatovat, Ze Zalobou byl vyslovné napaden uzemni souhlas
k zaméru, jehoz predmétem bylo ,...pfemisténi a osazeni stavby o plose 5,5 m2,
dale zhotoveni plochy nastupisté 37 m2, které nevyzaduji stavebni povoleni, ale jen
ohlaseni dle ustan. § 104 odst. 2 pism. d, f) a odst. 4 StZ* (viz jeho strana druha,
predposledni odstavec oddvodnéni). Uzemni souhlas ostatné ani o ni¢em jiném, nez
o umisténi stavby nemuze byt. Uzemnim souhlasem nelze povolit faktickou realizaci
stavby, nebot se jim stanovi pouze podminky pro jeji umisténi a vydany uzemni
souhlas je tak pouze organem verejné spravy dané osvédcCeni, Ze zamér stavebnika
je z pohledu cild uzemniho planovani mozny. Je tak jakymsi pfislibem do budoucna,
prislibem k zaméru, ktery se €asto ani vibec neuskutecni, takze ve své podstaté se
ani bezprostfedné prav a povinnosti tfetich osob vibec nedotyka.

Dotcenost zalobce bylo tfeba posuzovat v souvislosti s otazkou jeho mozného
ucastenstvi v procesu pfedchazejicimu vydani uzemniho souhlasu, tedy analogicky,
jako je tomu v uzemnim fFfizeni a v kontextu § 96 odst. 3 pismeno e) stavebniho
zakona. Podle ného se k oznameni o zaméru v uzemi pfipoji mimo jiné i souhlasy
osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona vyznacené rovnéz
v situaénim planku. Pravé nedodrzeni i téchto zakonnych ustanoveni Zalobce
uzemnimu souhlasu vytykal. Podle tohoto ustanoveni jsou u€astniky uzemniho fizeni

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskute€nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotceno.

Zalovany neshledal Zalobce osobou, jez by mohla byt tzemnim souhlasem
dotéena, a proto s nim ani jako stakovou nejednal. Davody uvedl ve vyjadreni
k Zzalobé a krajsky soud se s nimi plné ztotozZrniuje. Byt je totiz predmétem autobusova
zastavka, jde o stavbu, kterou Ize pro jeji rozméry a stavebné technické provedeni
pfirovnat spiSe k ,boudiCce”, nez bézné vnimané autobusové zastavce. Navic je
umisténa za rohem, za vzrostlou zeleni, bez jakéhokoliv technického vybaveni a ve
vzdalenosti pfes 20 m vzduSnou cCarou od hospodarfské stavby zalobce. Je
nemyslitelné, Ze by se tato stavba mohla dotknout vlastnickych prav Zalobce
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k hospodarské stavbé. Totéz plati i pro zpevnénou plochu ze zamkové dlazby kolem
zastavky.

Vyvstava jisté otazka, zda zavéry zalovaného o tom, ze Zalobce nepfipada
v Uvahu jako dotéena osoba, nemély byt uvedeny v oddvodnéni napadeného
uzemniho souhlasu. Krajsky soud na ni odpovida, Ze nikoliv, nebot jde o zcela jasny
pfipad. Pfi jiném vykladu by musel rozhodujici organ ad absurdum popisovat
dotenost €i nedotéenost vlastnikl nemovitosti v celé obci.

Pokud je vuzemnim souhlasu zminka téz o opravé mistni komunikace,
nepochybné se tim mysli v kontextu § 2 odst. 5 stavebniho zakona jeji udrzba. Jak je
pfitom zfejmé zustanoveni § 96 odst. 2 stavebniho zakona, udrzovaci prace
Uzemnimu souhlasu nepodléhaji. Tato ¢ast uzemniho souhlasu jde tedy nad ramec
zakona, pficemz tfeba zdlraznit, Ze na udajnou dotéenost Zzalobce v jeho pravech Ci
povinnostech neméla zadny vliv. Obci V. totiz byla povolena stavba ,V. — autobusova
zastavka a uprava komunikace” na pozemku parc. €. 41 a 484/1 v kat. uzemi V.
specialnim stavebnim ufadem pro dopravni stavby, a to Méstskym ufadem Hofice
dne 11. 4. 2011, pod ¢&.j.: MUHC-SU/7533/2011/TO, tedy cca dva tydny pfed
vydanim Zalobou napadeného uUzemniho souhlasu. Podle tohoto souhlasu
s provedenim ohlasené stavby ,V. — autobusova zastavka a uprava komunikace*“
povolil specialni stavebni ufad zfizeni chodnikového nastupisté a celkovou opravu
asfaltového povrchu vozovky mistni komunikace na parcele ¢. 484/1 v kat. uzemi V.,
a to vrozsahu vyspraveni mistnich poruch s naslednym oSetfenim dvojvrstvym
emulznim natérem se zadrcenym drobnym kamenivem. Tento souhlas s provedenim
ohlaSené stavby Zalobce nenapadl, a proto zakonnost jeho vydani ani nemohl
krajsky soud pfezkoumavat.

Dluzno pfitom dodat, Ze krajsky soud nema sebemensSich pochyb o tom, Ze
autobusova zastavka je pfi mistni komunikaci parc. €. 484/1 ve stfedu obce, ktera je
ur€ena bez ohledu na ni k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpeénosti. Na této skuteCnosti
nemohla stavba autobusové zastavky nic zménit, stejné jako nebyla predpokladem
provedeni udrzby komunikace. Povinnost udrzovat stavbu vyplyva pfimo ze zakona
(viz § 139 stavebniho zakona). Provoz na mistni komunikaci, jeho omezeni (napf.
pfipustna vaha vozidel po ni jezdicich), se totiZ nefidi stavbami kolem ni, nybrz
dopravnim znacenim. Pfipadné namitky proti nému proto nelze uspésné uplathovat u
obecného stavebniho ufadu, ktery uzemni souhlas vydal.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalovany
neporusil pfi vydavani uzemniho souhlasu ve sméru k zalobci platnou pravni upravu
a tudiz se ani nemohlo jednat o nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. F. s.
Proto krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitnul (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Obiter dictum krajsky soud k obavam Zzalobce z mozného poskozeni kleneb
svého hospodarského objektu poznamenava, ze zUstalo pouze u nedolozeného
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tvrzeni. Neni totiz tfeba zadného znaleckého zkoumani k zavéru o tom, ze nikoliv
opravena cesta, ale provoz na cesté s vytluky zpusobuje vétsi otfesy ve svém okoli a
nelze prehlizet ani zchatraly stav pfedmétné hospodariské budovy.
Z fotodokumentace nachazejici se ve spravnim spisu je naprosto jednoznacne, ze
na hospodarském objektu nebyla provadéna dlouhodobé fadna udrzba, Ze zvétravaji
jeho konstrukce a zejména pojivo ve sparach smiSeného zdiva. V dusledku toho
dochazi ke zménam nejen v obvodovych konstrukcich, ale zcela logicky i v klenbach
samych dosedanim spar a tim i ke vzniku trhlin, které jsou z fotodokumentace zcela
zfejmé. Tyto defekty jsou zvlasté patrné na rohu Stitu budovy blize k zastavce.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a uspéSnému
Zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz mu naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly (viz vyrok Il.).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
uloZil. Zadné takové naklady osobé z&astnéné na Fizeni nevznikly (viz vyrok Il
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. zafi 2013 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

