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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: O. K., nar.
XX, stitni pfislusnik Ukrajiny, hldseného k pobytu v CR na adrese B. XY, pravné
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze 4, namésti Hrdind 3 ( diive Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie), o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 23.8.2010, ¢&.j.. CPR-4755/CJ-210-9CPR-C241

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou k Mé&stskému soudu v Praze dne 5.10.2010, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 23.8.2010, jimz rozhodnuto, Ze se zalobci neud€luje povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale jen zékon o pobytu), nebot’ cizinec v
uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je neuréity,
nebot’ ve vyroku spravniho rozhodnuti neni uvedeno, kterou povinnost, kdy a jakym
konkrétnim skutkem Zzalobce poruSil. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je
nepifezkoumatelné. Dale namital, Ze se spravni orgdn v rozporu se zakonem zcela
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nedostate¢né ve svém rozhodnuti vypotadal s pozadavkem zkoumani pfimétenosti dusledkt
tohoto rozhodnuti, zejména se nezabyval dopady neudéleni dlouhodobého pobytu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Nedostatecné hodnotil zévaznost prestupki
spachanych Zalobcem a dobu jejich spachani. Za ptestupky byla Zalobci ve dvou ptipadech
ulozena pokuta ve vysi 500,-K¢, v jednom ptipadé¢ ve vysi 1.000,-K¢&, ale az po ttech letech od
spachani prvniho ptestupku. Déle namital poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdy musi
spravni organ dbat na to, aby nedochazelo k nediivodnym rozdilim pii rozhodovani skutkove
podobnych ptipadt. Jiz dne 14.7.2008 bylo ziejmé, ze se zalobce mél dopustit spachani dvou
prestupkl. Dne 15.5.2007 a dne 28.5.2007, ale dne 15.12.2007 bylo stejnym spravnim
organem vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Nyni mu pro spachani ptestupku povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno nebylo. Spravni orgén se nevypotadal s tim, pro¢ ve stejné
situaci nebylo povoleni k pobytu udéleno. Jeho rozhodnuti je vyrazem liboviile spravniho
organu. Zalobce namita nezdkonnost vydaného rozhodnuti a pozaduje jeho zruseni a vraceni
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ navrhl potvrzeni vydaného rozhodnuti. Spravni organ se
namitkami uvedenymi v Zalobé ve spravnim fizeni v rdmci odvolaciho fizeni vypotadal.
Vydané spravni rozhodnuti povazuje za zakonné a vécné spravné, rozhodnuti ma vSechny
nalezitosti pozadované § 68 spravniho rddu. Poukdzal na to, Ze z Listiny zékladnich prav a
svobod ¢ jinych ustavnich piedpisii nevyplyva narok cizince na pobyt na tizemi Ceské
republiky.

Soud v dané véci rozhodoval dle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni
spravnim, dale jen s.f.s., bez jednani, nebot’ s timto postupem ucastnici souhlasili.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobci byl na izemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt s dobou platnosti do
14.12.2009. Dne 23.11.2009 byla zalobcem podana nova zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR. Zalobce se opakované dopustil prestupkii dle zak. &. 326199 Sb., o
dlouhodobém pobytu cizinct. Jednalo se o celkem tii piestupky ze dne 14.7.2008, 28.5.2007 a
15.5.2007. Pii prestupku ze dne 14.7.2008 pii pobytové kontrole neprokazal schopnost
uhradit ndklady zdravotni péce a tim spachal prestupek dle ust. § 157 odst. 1 pism. v)
citovan¢ho zdkona. Za tento pfestupek mu byla vyméfena blokova pokuta 500,-K¢, na misté
zaplacend. Pti prestupku ze dne 28.5.2007 nesplnil povinnost ptihlasit se na cizinecké policii
do 3 dnii po pifjezdu na uzemi Ceské republiky, ¢imZ spachal piestupek dle ust. 157 odst. 1
pism. r) citovaného zdkona, za coz mu byla uloZzena na misté¢ zaplacena blokova pokuta ve
vysi 1.000,-K¢. Naposledy spachal prestupek ze dne 15.5.2007, kdy pii pobytové kontrole
nesplnil povinnost prokazat totoznost podle zdkona o pobytu, ¢imz spachal prestupek dle ust.
§ 157 odst. 1 pism. u) citovaného zékona, za coz mu byla uloZzena na misté zaplacena blokova
pokuta ve vysi 500,-K¢.

Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno jako organu ptislusného podle ust. § 164 odst. 3 zdkona o
pobytu ze dne 6.1.2010 byla zadost Zalobce zamitnuta, nebot’ cizinec v uplynulych péti letech
porusil povinnost stanovenou timto zakonem. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které odivodnil tim, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity, nebot’ spravni
organ m¢l povinnost ve vyroku rozhodnuti uvést, ktera povinnost a kdy byla ucastnikem
fizeni poruSena tak, aby byl vyrok rozhodnuti urcity a pifezkoumatelny. Déle namital, Ze
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spravni orgén dostate¢né¢ nezkoumal dopad rozhodnuti do soukromého Zivota cizince.
Konecné Zalobce namital 1 poruSeni zasady piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti tim, ze v
obdobném ptipadé mu jiz povoleni k dlouhodobému pobytu udé€leno bylo.

O odvolani rozhodl spravni organ Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie,
feditelstvi sluzby cizinecké policie napadenym rozhodnutim, ve kterém Zzalobci povoleni k
dlouhodobému pobytu neudé€lil podle § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 2 pism. c)
zékona o pobytu. V ostatnim ponechal vyrokovou ¢ast napadené¢ho rozhodnuti beze zmény. V
odliivodnéni rozhodnuti se postupné vypotadal s ndmitkami zalobce. Rozhodnuti pfezkoumal s
tim, Ze neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ma na zivot zalobce negativni dopad,
nelze mu vSak na zakladé toho udé&lovat vyjimku, nebot’ spravni orgdn musi rozhodovat v
mezich zakona. K stejnému posuzovani podobnych ptipadu pak uvedl, ze kazdy piipad je
posuzovan individualng s ptihlédnutim ke stavajici praxi. V tomto konkrétnim pitipad¢, jiz
bylo spravnimi organy rozhodovano totozné v piipadech jinych ucastnikd. Pokud jde o
zalobcem tvrzenou neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti tak odvolaci spravni orgén
rozhodl, Ze vyrokova cast usneseni byla nespravné zformulovéna a vyrok opravil. Odvolaci
spravni organ shledal napadené rozhodnuti spravnym po strance vécné i pravni.

Mestsky soud v Praze  ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodt, pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani zalovaného spravniho organu (ustanoveni § 75 s.t.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zaloba byla podana proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
tedy proti spravnimu utfadu, do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovéni v
této véci. Tato pravomoc vSak pieSla s ucinnosti zdkona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych dalSich zdkonii, na Ministerstvo vnitra (ustanoveni § 165 pism.j) zékona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni platném od 1.1.2011). Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen s.t.s.), je zalovany spravni
urad, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni uiad, na ktery jeho plisobnost pfesla.
Protoze v pribéhu fizeni pfesla kompetence na Ministerstvo vnitra, povazoval soud za
zalovany spravni Ufad toto ministerstvo.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze se povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky Zalobci neudéluje podle ust. § 46 odst. 1 s
odkazem na ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu, nebot’ Zalobce v poslednich péti letech
porusil povinnost stanovenou timto zdkonem. Tento vyrok je urcity a srozumitelny, je v
souladu se znénim zdkona o pobytu. Namitka zalobce, ze vyrok neuvadi skutky, které
odiivodnuji neudéleni pobytu neni diivodna. Uvedené skutky — prestupky Zzalobce jsou
uvedeny v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je
tteba posuzovat jako jeden celek, ve vyroku rozhodnuti neni tfeba uvadét vSechny skutkové
okolnosti, které vedly k vydani rozhodnuti. K tomu slouzi odivodnéni rozhodnuti.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je urcité a srozumitelné a je faddné odivodnéno.

Pokud jde o namitku nepfimétenosti dopadu rozhodnuti do Zivota Zalobce, soud
vychézel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, sp.zn. 8 As 118/2012.
Zalobce neuvadél zadné piekazky branici mu v Zivoté v domovském staté. Sam potvrdil, Ze
na Ukrajin¢ Zije jeho manZelka, kterou finan¢né podporuje z vydélku, kterého dosahuje na
tizemi CR. Z uvedeného je ziejmé, Ze nejbliz§i rodinny p¥isluinik Zalobce, manzelka, Zije na
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v CR, sdili spole¢nou domacnost, e jsou tyto osoby na ném zavislé vyzivou nebo Ze zde
existuje jiny divod ve vztahu k tdmto osobam, kdy jeho nepiitomnost v Ceské republice,
zasédhne do jeho rodinného a soukromého Zivota. Dale ani netvrdil a v fizeni pted spravnim
organem neprokdzal, ze by u téchto osob byla piekdzka branici jim v Zivotu na Ukrajing. Z
uvedeného tedy vyplyva, Ze neudéleni pobytu Zalobci v Ceské republice nezasahne do
soukromi jeho a jeho rodiny nepfiméfenym zptisobem. Spravni orgény zjistily, Ze Zalobce v
minulosti tfikrat spachal prestupek, naposledy dne 14.7.2008. Ve vSech piipadech se jednalo
o poruseni tfech riiznych povinnosti § 157 odst. 1 zdkona o pobytu. K tomu, aby dlouhodoby
pobyt nebyl cizinci udélen postacuje spachani jednoho ptestupku jak vyplyva z ust. § 56 odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu. Z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vyplyva, ze spachani
piestupku Zzalobcem dne 14.7.2008 posoudil jako diivod pro neudé€leni pobytu dle uvedeného
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) s tim, Ze odvolaci spravni orgén dale pfihlédnul k »
imigracni historii“, tedy ke spachani dalSich dvou ptestupkti v roce 2007. Odvolaci spravni
organ se ve svém rozhodnuti vypotadal i s namitkou, ze bylo v Zalobcové piipadu nyni
rozhodnuto odlisné od ptedchoziho rozhodnuti, kdy spravni organ prvniho stupné dlouhodoby
pobyt udélil. Odvolaci spravni orgdn k tomu uvedl, ze ptihlizel ke stavajici praxi, jak je
rozhodovdno v pfipadé jinych ucastniki. To znamend, Ze rozhodnuti o neudéleni se
neodchyluje od souc¢asné rozhodovaci praxe spravnich organi.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych ditvodi a po posouzeni véci soud neshledal divody
pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.t.s., podle kterého
pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nékladi fizeni podle vysledku nalezi Gspésnému
zalovanému spravnimu ufadu. V dané véci z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému
spravnimu organu vznikly ndklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho organu. Z
tohoto divodu vyslovil soud, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 5 11A 213/2010

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Hana Veberova, v.r
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



