Cislo jednaci: 8A 222/2010 - 67-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Dr. S. P.,
M.B.A., proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na
FrantiSku 32, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 29007/10/08100/08000 ze
dne 30. 7. 2010,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j.
29007/10/08100/08000, a rozhodnuti Agentury pro podporu podnikani
Czechlnvest ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 00777-5/09/D/DSF/KHA, se zrusuji a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 2. 000 K& do
tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 5. 10. 2010 v 23:37 hod. doméhal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu €. j. 29007/10/08100/08000 ze
dne 30. 7. 2010, kterym k jeho odvolani bylo zménéno v ¢asti vyroku I o odmitnuti poskytnuti

informaci rozhodnuti Agentury pro podporu podnikani a investic Czechlnvest ¢. j. 00777-
5/09/D/DSF/KHA ze dne 9. 6. 2010.

Zalobce se svym podanim ze dne 30. 1. 2009 Zadal o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich predpist,
resp. poskytnuti rozsédhlé sady dokumentti, tykajicich se platby ¢. 2 a platby €. 3 projektu
spole¢nosti ENKI, o.p.s. ,,Tteboniské inovacni centrum — II. etapa realizace®, podpotfen¢ho
z opera¢niho programu ,,Priimysl a podnikani — Prosperita®. Czechlnvest odmitnul vydat
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nekteré informace s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1, § 8a, § 8b, § 9 a § 11 odst. 2 pism. a)
zékona o informacich.

Zalovany spravni organ zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze &ast vyroku I. o
odmitnuti poskytnuti informaci, ve vztahu k vyjmenovanym odmitnutym informacim zrusil a
vec vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. V ostatnich ¢astech vyroku
I. 0 odmitnuti poskytnuti informaci odvolani zamitnul a rozhodnuti napadené v tomto rozsahu
potvrdil. Bylo tedy potvrzeno odmitnuti poskytnuti informaci predevs§im v tomto rozsahu:

- kopie proplacenych faktur (151 dokumenti k Zadosti o platbu €. 2 a 79 dokumentt k Zadosti
¢. 3);

- kopie dokladt o zaplaceni v hotovosti, dohody o zapoctu, ptip. jinych dokladii o tthradé€ (9
dokumenti k Zadosti o platbu €. 2 a 21 dokumentl k Zadosti €. 3);

- kopie vypist z Gétu s vyznaCenymi platbami, jimiz byla provedena uhrada predlozenych
uznatelnych naklada (28 dokument k zadosti o platbu €. 2 a 10 dokumentt k Zadosti €. 3);

- kopie smluv s dodavateli vCetn¢ zavazku dodavatelli o poskytnuti informaci a dokumentt
kontrolnim organim poskytovatele dotace (6 dokumenti k Zz&dosti o platbu ¢. 2 a 16
dokumentti k zadosti €. 3);

- kopie mzdovych listii zaméstnanci (5 dokumentti k Zadosti o platbu ¢. 2 a 5 dokumentl k
zadosti €. 3), kopie time sheetli zaméstnanct (51 dokument k zadosti o platbu ¢. 2 a 30
dokumenti k Zadosti ¢. 3), kopie mzdovych vykazi/doporu€enych tabulek ke mzdam (12
dokumentti k Zadosti o platbu ¢. 2 a 6 dokumentl k zadosti ¢. 3) a kopie prehledii mezd (6
dokumentt k Zadosti o platbu €. 3);

- kopie platového vyméru Mgr. L. (1 dokument k zZadosti o platbu €. 2);

- kopie dodatku k pracovni smlouvé s J. G. J. (1 dokument k Zadosti o platbu €. 3), kopie jeho
platového vymeéru (1 dokument k zadosti o platbu €. 3);

- kopie zapist z networkingovych setkéani, pracovnich skupin projektu a konferenci (44 stran
k zadosti o platbu ¢. 2 a 7 stran k zadosti €. 3);

- Udaje tykajici se detailniho popisu konkrétni ¢innosti s projektem (zacernéno), které tvori
obchodni tajemstvi, obsazenych v kopii 1 dokumentu tykajiciho se zadosti o platbu ¢. 2, a to
ve zprave o ¢innosti externiho konzultanta;

- kopii ucetni sestavy k Protokolu (1 dokument k zadosti o platbu ¢. 2 a 1 dokument k zadosti
o platbu €. 3);

- kopie doplnéni ZOP (2. etapa) - Smlouva o dilo/Geosan Group a.s., Dodatek k mandatni
smlouvé/Audit, dané H+V s.r.o., Dodatek k mandatni smlouvé/EM Konsult s.r.0., Dodatek ke
smlouvé o ndjmu nebytovych prostor/ENVI s.r.0., Mandatni smlouva/ENVI s.r.0.;

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi
namitkami Zalobce, ktery namital, ze spolecnost ENKI, o.p.s. nemé ve vztahu k projektu
Tteboiiského inovacéniho centra zadné obchodni tajemstvi, protoZe projekt neprovozuje za
ucelem podnikani, coz zalobce dovodil ztoho, ze spolecnost obdrzela vetejnou podporu.
Zalovany s timto ndzorem nesouhlasil, nebot’ byt spole¢nost byla zaloZena podle zdkona &.
248/1995 Sb. o obecné prospésnych spolecnostech, neomezuje ji to vtom, aby mohla
vykonavat soustavnou podnikatelskou ¢innost za urcitych podminek a protoze spolecnost
ENKI, o.p.s. ma jako dopliikovou ¢innost zaregistrovanou celou fadu zivnosti, neexistuje
zakonny diivod pro to, aby tato spolecnost neméla pozivat stejné ochrany jako jiné podnikajici
subjekty.
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Zalovany dale nepfisvédéil tvrzeni Zalobce, Ze spoleénost ENKI, o.p.s. nechranila
informace o predmétném projektu dostatecné a jejich oznaCeni za obchodni tajemstvi
povazuje za ucelové. Vzhledem k charakteru programu Prosperita musi kazdy Zadatel
piedlozit a také podepisuje pouceni, ze veSkeré piedlozené materialy budou ministerstvem
vyuzity pouze pro UCely hodnoceni projektu. Skute¢nost, Ze dokumenty piedloZzené
spolec¢nosti ENKI, o.p.s. obsahuji obchodni tajemstvi, byla opakované potvrzena Czechlnvest
a ministerstvo pisemné¢, a to pfed podanim zadosti o informace. V zadosti o dotaci sice
spole¢nost souhlasila s tim, Ze veskera data budou zpracovana vSemi pottebnymi a vhodnymi
zpiisoby za Gcelem zajisténi informovanosti vetejnosti, nelze vSak nevidét, Ze timto nejsou
dotCena prava a povinnosti poskytovatele podpory vyplyvajici z obecné zavaznych ptredpisi.
Zajisténi informovanosti vefejnosti je podrobnéji definovano v €l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni
Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006 a k natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1080/2006. Ve smyslu téchto
piedpist byla povinnost informovat vyrazné prekroc¢ena. Souhlas spolecnosti ENKI, o.p.s. byl
dan pouze ke zpracovani dat pro uUcely hodnoceni zadosti o dotaci, nikoliv k ploSnému
zvetejilovani informaci.

Zalovany nepovazoval za pravdivé tvrzeni, ze dokumenty piilozené k zadosti o platbu
¢. 2 a 3 nebyly spolec¢nosti ENKI, o.p.s. nikdy oznaceny jako obchodni tajemstvi. Jiz z dopisu
této spolecnosti ze dne 4. 8. 2006 vyplyva, ze nesouhlas s poskytovanim informaci se vztahuje
na veSkeré podklady projektu veetné zadosti o poskytnuti dotace z programu Prosperita i
veSkeré korespondence a také, Zze divodem tohoto nesouhlasu je ochrana obchodniho
tajemstvi. Po dilkkladné revizi vSech dokumentli, zda skutecné obsahuji obchodni tajemstvi,
byly Zadateli poskytnuty vSechny informace, které znaky obchodniho tajemstvi nespliuji.
Naposledy tak ucinila spole¢nost ENKI, o.p.s. ve vztahu k ministerstvu svymi dopisy ze dne
24. 2. 2010 a 19. 4. 2010, kde zaroven potvrdila, Ze obchodni tajemstvi ve vztahu
k pfedmétnym dokumentlim nadéle trva. Zaroven tato spole¢nost upozornila na mozny stiet
z4jmu ze strany odvolatele, ktery vedle svého ptisobeni v matefské spolecnosti ENVI, s.r.o.,
pusobi i v dalsich spole¢nostech.

Zalovany zdtiraznil, Ze jako povinny subjekt poskytuje pouze informace vztahujici se
k jeho puisobnosti, proto nalezitosti zadosti o dotace, které spolecnost piredlozila, pouze
posuzuje a kontroluje. Tyto naleZitosti nevznikaji z ¢innosti ministerstva, protoZze kone¢na
vyse dotace neni omezena jen prostiedky ze statniho rozpoctu, nybrz jsou i zde finanéni
prostfedky z Evropského fondu a do projektu jsou vkladany i soukromé prostiedky zadatele o
dotaci, nejde o informace, které by mélo ministerstvo poskytnout.

Zalobce se svym podanim jednak napadal prvostupiiové rozhodnuti, a jednak
rozhodnuti zalovaného z diivodu nezakonnosti. Namital, Ze ,,Podminky poskytnuti dotace ze
staitniho rozpoctu a prostredkii strukturdlnich fondl ES na projekt v ramci Operacniho
programu Primysl a podnikani jsou vnitinim piedpisem ministerstva, a proto nemaji pravni
silu.

Namital, Ze dokumenty vznikly za pouziti vefejnych prostredkd.

Namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k tvrzenému obchodnimu
tajemstvi, a dale ve vztahu k dokumentu €. 31, tj. udaje tykajici se detailniho popisu konkrétni
¢innosti s projektem (zafernéno), které tvoii obchodni tajemstvi, obsazenych v kopii 1
dokumentu tykajiciho se zadosti o platbu €. 2, a to ve zpravé o ¢innosti externiho konzultanta.
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Namital, Ze obchodni tajemstvi je viile podnikatele utajovat informace, a Ze obchodni
informace souvisi s podnikem. Zalovany nezkoumal, zda vystavba a provoz inovaéniho centra
souvisi s obecné prospé$nou Cinnosti nebo podnikatelskou ¢innosti, a tudiz zda informace
souvisi s podnikem ¢i nikoliv.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 7. 4. 2011 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 30. 7. 2010.

Soud ve véci natidil jednani, které se konalo dne 26. 9. 2013, pfi némz ucastnici fizeni
setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.

Podle rozsudku rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5
As 64/2008-155) na poskytovani informaci o piijemcich vetejnych prostiedkd podle § 8b
zakona €. 106/1999 Sb. ustanoveni § 10 citovaného zédkona (ochrana diivérnosti majetkovych
pomeéril) nedopada.

Rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 30. 7. 2010 zalobci nebyly
poskytnuty né€které osobni udaje z ptiloh Zadosti ENKI, o.p.s. o platbu, a to udaje obsazené
jinak v listinach, které byly v dostupné elektronické i v listinné podob¢ Zalobci poskytnuty.
Osobni udaje se tykaly vyplacenych mezd, cestovnich ptikazi, ¢innosti externiho konzultanta,
pracovnich smluv a jejich dodatkti, z ¢asti i detailni popis konkrétni Cinnosti externiho
konzultanta, ktery byl posouzen jako obchodni tajemstvi dle § 9 zdkona ¢. 106/1991 Sb.

Dale uvedenym rozhodnutim nebyly ministerstvem poskytnuty dokumenty uvedené jiz
vySe vramci obsahu napadeného rozhodnuti s tim, ze k jednotlivym dokladim a listindm
ministerstvo uvedlo divody neposkytnuti téchto dokumentti s doprovodnymi informacemi a
to nasledujicim zptisobem:

Kopie proplacenych faktur a kopie dokladi o zaplaceni v hotovosti, dohody o zépoctu,
ptipadné jiné doklady o thrad¢ nebyly poskytnuty proto, Ze jsou v nich zaznamenany platby
castecn¢ uskuteénéné z vlastnich zdrojii spolecnosti ENKI, o.p.s., obsahujici podrobné
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informace o konkrétnich dil¢ich dodavkach vcetné jednotkovych cen. Jde o detailizaci
ptedanych soupist individudlnich plateb.

Kopie vypisu zuctu svyznaCenymi platbami, jimiz byla provedena thrada
ptedlozenych uznatelnych nédkladd, nebyly poskytnuty, nebot’ obsahuji platby nesouvisejici
s podpofenym projektem a tvoii pfedmét obchodniho tajemstvi firmy, pficemz jejich tcelem
doloZeni pro statni organy je vyhradné verifikace plateb uvedenych v ptiloze 1 a prokazuji
uskutecnéni plateb zaznamenanych v soupisu v pifiloze 1 zadosti o platbu. Ministerstvo
odmitlo postupovat cestou zacernéni téchto dokumentt, protoze zadatel by timto neziskal vice
informaci, nez kolik se mu dostalo, nebot by bylo nutné anonymizovat cely obsah
dokumenti. Ke kopiim smluv véetné zadvazki dodavatelli o poskytnuti informaci a dokumentt
kontrolnich orgénti poskytovatele dotace ministerstvo uvedlo, Ze tyto listiny tvoii pfedmét
obchodniho tajemstvi firmy. Vyjmenovalo jednotlivé smlouvy, mezi né€z ndlezi i smlouvy o
najmu nebytovych prostor a jejich dodatky, mandatni smlouvy a jejich dodatky, smlouvy o
dilo a jejich dodatky s tim, Ze cely jejich obsah tvoii pfedmét obchodniho tajemstvi.

Ke kopiim mzdovych listi zaméstnancti a kopii Time sheetll zamé&stnanctl, kopii
mzdovych vykazii a kopii prehledu mezd ministerstvo uvedlo, Ze jejich obsahem jsou
konkrétni informace o c¢innostech vztahujici se k vysoce inovativnimu projektu a jsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi.

Ke kopiim platovych vymért, resp. dodatku k pracovnim smlouvam s Mgr. L. az J. G.
ministerstvo uvedlo, Ze jde o dokumenty tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi firmy, nebot’
jejich obsahem je konkrétni popis Cinnosti zminénych pracovnikii na projektu, individudlni
platovy vymér vztahujici se ke mzdové politice firmy.

Stejn¢ tak u kopie zapisti s networkovych setkani pracovnich skupin projektl a
konferenci ministerstvo dospélo k zavéru, ze tyto jsou z hlediska svého obsahu pfedmétem
obchodniho tajemstvi, nebot’ jejich obsahem jsou citlivé bézn¢ nedostupné informace o
obsahu jednani ptisluSnych pracovniki spolecnosti Zadatele i pfipadné konkrétné pouzivané
technologie.

Ke kopii zpravy z vybérového fizeni ministerstvo shledalo, Ze jde opét o obsah tvotici
pfedmét obchodniho tajemstvi, nebot zprava z vybérového fizeni konkrétné popisuje
provedené vybérové fizeni spojené s realizaci podporeného inovativniho projektu, hodnoti
jednotlivé nabidky z hlediska jejich kvality a ceny, cozZ jsou tdaje vetejn¢ nedostupné tvoftici
predmét obchodniho tajemstvi, jmen ptijemce dotace, ale i uchazect o zakazku.

Ke kopii ucetni sestavy ministerstvo uvedlo, ze jde opét o pfedmét obchodniho
tajemstvi vykazujici konkrétni finanéni Gdaje o firmé&. Ministerstvo dale v zavéru svého
rozhodnuti obecné obhajovalo svoji uvahu o ochran¢ obchodniho tajemstvi, jedna-li se o
skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které¢ maji alespon
potenciondlni hodnotu a nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné. Uvedlo, ze
Prosperita je programem zaméfenym na vysoce inovativni a specifické podnikatelské zaméry,
jde o jedine¢né podpoteny projekt z hlediska know how Zadatele o dotaci a tato jeho ivaha
byla vedena také potvrzenim ze strany Zadatele o dotaci Agentufe Czechlnvest a také i
ministerstvu, Zze preddvané informace tvoii predmét obchodniho tajemstvi, coz takto
spole¢nost ucinila pfed dorucenim zadosti Zalobce o informaci. Ministerstvem bylo ovéfeno,
ze Cast dokumentli, na néz se vztahuje vyrok rozhodnuti, skutecné obsahuje obchodni,
ekonomicke a technické tidaje o spolecnosti, které nejsou bézné a nemaji byt bézn¢ piistupné.
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Na zéklad¢ uvedenych divodii rozhodnuti ministerstva k jednotlivym dil¢im zadostem
zadatele o dotaci ve vztahu k jednotlivym konkrétnim dokumentim pak soud dospél k zavéru,
v porovndni s obsahem Zalobnich namitek, Ze zalobni namitky byly v dané véci podany
v rozsahu, ktery se tykd odmitnuti dokumentd z divodu ochrany obchodniho tajemstvi.
K tomu sméfuji namitky Zalobce tykajici se casového srovnani podani jeho zadosti 1 sdéleni
nesouhlasu spolecnosti ENKI, o.p.s. se zvefejiiovanim dokumentil, nasledné 1 ndmitky tykajici
se zpochybnéni, ze vSechny podklady zadané zalobcem a ptfedlozené zadatelem o dotaci
k Zadosti o platbu obsahuji skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi, tedy Ze veSkeré tyto
doklady ve vSech udajich jsou obchodnim tajemstvim a dale i namitka Zalobce o
neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

V inkriminované véci jde tedy predevSim o posouzeni napadeného rozhodnuti
z hlediska Zalovanym tvrzené existence obchodniho tajemstvi.

Podle ustanoveni § 17 zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisi, predmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi.
Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ci technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materidalni ¢i
nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich béiné dostupné, maji byt
podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje.

Podle § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozZadovana informace obchodnim
tajemstvim6), povinny subjekt ji neposkytne. Pri poskytovani informace, ktera se tyka
pouzivani verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci
téchto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle nalezu Ustavniho soudu III. US 686/02 defini¢ni znaky pojmu vefejna instituce
hospodatici s vefejnymi prostiedky lze pak vymezit a contrario k pojmim statniho orgéanu,
organu Uzemni samospravy a vefejnopravni korporace. Z mnoziny vefejnopravnich subjekti
za takové pak nutno povazovat vefejny ustav a vefejny podnik, vefejné fondy a verejné
nadace. Jejich spole¢nymi znaky jsou vefejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organt
statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti. VSechny uvedené defini¢ni znaky napliuje i
Fond narodniho majetku Ceské republiky. Fond byl ziizen zakonem (§ 4 odst. 1 zak. &.
171/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jeho organy jsou kreovany statem (§ 7a § 13 cit.
zakona), plni vyluéné vefejné ucely stanovené zakonem (§ 18 odst. 2, § 20 az 21 cit. zdkona),
a konec¢n¢ stat zdkonem zakotvenymi prostiedky vykonava dohled na ¢innosti Fondu (§ 9
odst. 2, § 22 cit. zdkona). Tyto znaky dopadaji v plné mife 1 na vymezeni pojmu vetejnych
prostiedkii. Podplirnym argumentem je v této souvislosti i vyklad systematicky, kdy dle
legalni definice, obsazené v ustanoveni § 2 pism. g) zak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpist, vefejné prostfedky zahrnuji "vetfejné finance, véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu
a)", ptiCemz jinou pravnickou osobou dle § 2 pism. a) uvedeného zakona je "pravnicka osoba
ziizena k plnéni ukolt vefejné spravy zvlastnim pravnim piedpisem”. Ustavni soud k
vyznamu pojmu vetejné spravy v souvislosti s plsobnosti Fondu pfipomina, ze jeji
uplatiiovéni se uskuteciiuje jak vrchnostenskymi tak 1 nevrchnostenskymi metodami.

Dle citované pravni Gpravy je v prvé fadé rozhodujici posouzeni, zda pozadované
informace tvoii obchodni tajemstvi a teprve nasledné jsou rozhodujici 1 dalsi zakonné
podminky, zda jde o obchodni tajemstvi, ohledné néhoz stanovi zdkon vyluku (tj. pfipousti
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informace obsahujici obchodni tajemstvi ve stanoveném rozsahu poskytnout, jestlize se tyka
pouzivani vetejnych prostiedkll). Skutecnost, zda jde o obchodni tajemstvi je dana dvéma
znaky:

- jde o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skutecnou nebo alesponl potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich bézn¢ dostupné a

- maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajent
zajistuje.

Opravnénost zalobnich namitek  vyvracejicich  existenci obchodniho tajemstvi
v pozadovanych dokumentech a posouzeni zakonnosti zdvéri ministerstva o odmitnuti
informaci pravé z ditvodu existence znakli obchodniho tajemstvi tedy nezéavisi jedin€ na tom,
zda spole¢nost ENKI o.p.s. oznacila urcité dokumenty za obchodni tajemstvi a projevila vili
toto tajemstvi chrénit pfed poddnim Zadosti o informace ¢i aZ po jejim podéni, tedy na
hledisku Casovém, nybrz stejn¢ tak a kumulativn€ i na tom, zda dokumenty pozadované
zalobcem skute¢né vécné obsahuji takové udaje, které vykazuji znaky obchodniho tajemstvi
dle §17 obchodniho zakoniku (hledisko materidlni). Teprve pfi jednozna¢né charakteristice
téchto udaji jako obchodniho tajemstvi, bylo na misté se zabyvat rovnéz smyslem projevu
ville spolecnosti tyto idaje jako obchodni tajemstvi chranit.

Soud vSak znapadenych rozhodnuti, jakoz i z argumentace Zalovaného k podané
zalob¢ dovodil, Zze zalovany se spiSe zabyval posouzenim viile spole¢nosti ENKI o.p.s., aniz
by nalezit¢ posoudil obsah poZadovanych dokumentl z hlediska naplnéni vécnych znakt
obchodniho tajemstvi.

Dtvodnd je namitka zalobce, Zze napadena rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna
z hlediska posouzeni znakli obchodniho tajemstvi. Existenci obchodniho tajemstvi nelze
dovodit jen z vile jedné strany smlouvy utajit dané skutec¢nosti nebo prohlasit je za diveérné.
Zalovany vychazel predeviim ztoho, Ze spolenost ENKI, o.p.s. je rovnéz podnikajicim
subjektem, byt s dopliikovou ¢innosti a dale z rozpornych prohlaseni této spolecnosti jako
piijemce podpory (z prohlaSeni o souhlasu se zvefejnénim vSech 0daji ze dne 15. 3. 2005
(doruceno 25. 3. 2005), tj. ze dne zadosti o dotaci a z pozdé&jsiho obecného oznacleni
dokumentii vztahujicich se k projektu za pfedmét obchodniho tajemstvi ze dne 21. 9. 2006 jiz
z doby vypracovani podkladt k projektu, pficemz pii hodnoceni urcitého konfliktu projevu
vile v téchto prohldsenich Zalovany nepfihlédl k povaze projektu a ke vSem skute¢nostem,
které se s timto projektem a s poskytnutim dotace k tomuto projektu vazi. Pfedné z vydanych
rozhodnuti neni vlibec zfejmé, o jaky, natoz inovacni projekt se jedna, co si lze ptedstavit pod
Tteboniskym inova¢nim centrem, jaké ¢innosti, investice zahrnuje, jaky pfinos pro vetejnost
ma a jak se vymyka bé€zné dostupnosti v obchodnich kruzich. Vzhledem k tomu, Ze na tento
projekt jsou vynakladany vetejné prostredky (a za vetejné prostiedky lze povazovat i
prostiedky z evropskych fondl) bylo pro ministerstvo podstatné, aby piijemce dotace
konkrétn¢ oznacil skutecnosti (dokumenty, udaje), které on sdm povazuje za obchodni
tajemstvi. Zakon €. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 9 odst. 1 totiZ vyZaduje, aby urcitd informace
byla jako obchodni tajemstvi oznacena. Pro moznost odvolani se na obchodni tajemstvi tak
vyzaduje vyslovny projev vile podnikatele, Ze urcita informace je obchodnim tajemstvim a
také skute¢n¢ musi spliiovat znaky obchodniho tajemstvi. Podklady spravniho fizeni a ostatné
1 napadené rozhodnuti vSak o tom, jaké (pfipadné i typové oznafené) informace piijemce
podpory oznacil za obchodni tajemstvi, nepojednava. Nesouhlas spole¢nosti s poskytovanim
informaci ze dne 21. 9. 2006 je jen obecnym vyjadienim nesouhlasu s poskytnutim veskerych
podkladii projektu stim, ze tyto obsahuji ,, celou rFadu“ obchodnich, ekonomickych i
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technickych udajii o spole¢nosti ENKI o.p.s. Tato listina tedy jako oznaceni urcitych
informaci (napf. odkazem na druh listiny, druh informace, na smluvni tdaje apod....) za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 zdkona neobstoji a jiz viibec neobstoji pii konfrontaci
tohoto obecného projevu vile s konfronta¢nim prohlaSenim projevenym v zadosti o
poskytnuti podpory z OPPP ze dne 15. 3. 2005. Pies tuto skuteCnost, se zalovany
v napadeném rozhodnuti soustfedil na odivodnéni, vjakém cCase obdrzel nesouhlasné
prohlaseni spole¢nosti se zvefejnénim Udaji a dale jen na pravnim zdivodnéni dle ust. § 8b
zékona €. 106/1999 Sb. ve smyslu s odkazem na natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterézto
ptedpisy se tykaji poskytovani informaci o osobnich tidajich (zdkon €. 101/2000 Sb.) piijemce
vefejnych prostfedki. Co do skutkového stavu posouzeni znakii obchodniho tajemstvi
zalovany pouze odkézal na dostate¢né a podrobné uvedené divody odmitnuti informaci
uvedené v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, aniz by byly vypotadany odvolaci namitky.
Pouze doplnil, ze spole¢nost ENKI, o0.p.s. ve vztahu k ministerstvu svymi dopisy ze dne 24. 2.
2010 a 19. 4. 2010, potvrdila, Ze obchodni tajemstvi ve vztahu k pfedmétnym dokumentim
nadale trva.

Pfitom tsudky spravniho organu prvniho stupné ucinéné v jeho rozhodnuti
k jednotlivym odmitanym dokumentim mohou obstit pouze castecné (napf. u mzdovych
listl1...) Neobstoji tam, kde se tykaji dokumentd, jez pro svilij obsah ¢i vefejnopravni povahu
zakladaji pochybnosti o tom, ze obsahuji obchodni tajemstvi. Ptikladmo wuvedeno,
nahlédnutim do neobsazného znéni dodatkii ke smlouvdm o najmu nebytovych prostor ¢i
mandatnim smlouvadm lze zjistit, Ze obsahuji toliko sdéleni, ze smluvni strany uzavtely
mandatni smlouvu, kdy tuto mandatni smlouvu uzaviely a ze se tyto mandatni smlouvy tykaly
téch ¢innosti, které spravni organ 1. stupné sam uvadi v odiivodnéni svého rozhodnuti. Déle
obsahuji obecné sdé€leni o souhlasu pronajimatele a mandatare s poskytnutim nezbytnych
dokladi i informaci organim opravnénym ke kontrole projektu. Z textu téchto dodatkl tak
nelze dovodit to, co bylo diivodem pro odepteni informaci Zalobci, tedy ze by tyto dodatky
obsahovaly konkrétni obchodni, ekonomické a technické udaje vazici se k vysoce
inovativnimu projektu, které nejsou v pfislusnych kruzich bézné. Spravni organ I. stupné
usuzujici na existenci obchodniho tajemstvi a odivodiujici své rozhodnuti existenci
obchodnich, ekonomickych a technickych udaji tedy zcela zjevné nevychazel z jednotlivych
dokumentil, nevyhodnotil listiny z hlediska jejich obsahu a znakt obchodniho tajemstvi a své
zaveéry postavil pouze na konstatovani soukromopravniho ujednéni, chranénych udajich o
projektu, které se ovSem v téchto dodatcich nevyskytuji, a proto v nich nemaji oporu.
Nedostatek tohoto usudku, jak bylo jiz vysSe uvedeno, z hlediska znakti obchodniho tajemstvi
nenapravil ani Zzalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti a svou argumentaci
podporujici postup povinného subjektu pii odepfeni informaci odiivodnil vili piijemce
podpory spolecnosti ENKI, o.p.s. vyjadienou v dopise ze dne 4. 8. 2006 adresovaném
Agentufe Czechlnvest, potazmo v dopise ze dne 21. 9. 2006 adresovaném ministerstvu, kde
tato spole¢nost uplatnila nesouhlas s poskytovanim informaci obecnym odkazem, ze podklady
k projektu obsahuji ,,celou rFadu obchodnich, ekonomickych i technickych udajit o jejich
spolecnosti, které nejsou béZné a nemaji byt béZn¢ dostupné. Spravni organ I. stupné i
zalovany tedy pouze pievzali tvrzeni pfijemce podpory, aniz by sami provéfili opravnénost
tohoto tvrzeni a podle obsahu pfedmétnych dokumentli vyhodnotili, zda tyto dokumenty
skute¢n¢ mohou napliovat znaky obchodniho tajemstvi. Odiivodnéni zalovaného, ze odeptené
informace skutecné obsahuji obchodni tajemstvi, tak nema oporu v konkrétnim provétreni
odmitnutych dokumentd. Je nepfijatelné, aby se spravni organy, rozhoduji-li zejména o
informacich vytvofenych v souvislosti s pouzitim podpory prevaizné z verejnych prostredkii
verejné prospésnou spolecnosti, smitily stim, ze k ochrané¢ udajl, které tato spolecnost
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vytvoii v souvislosti s vefejné prospéSnym projektem, postaci, aby spolecnost oznacila
zvetejnéni. Ze stejného diivodu nemohou spravni organy bez dalSiho pfevzit pouze obecné
tvrzeni ptijemce podpory, Ze podklady k projektu obsahuji celou fadu obchodnich,
ekonomickych 1 technickych udajli o jejich spolecnosti, aniz by tyto tidaje vyhodnotily
z hlediska ochrany obchodniho tajemstvi podle zasady proporcionality zajmu, které se zde
stfetavaji (zajmu na ochran€ soukromopravnich dokumentll a z4jmi, aby vefejnost byla
informovana, jak je naklddano s podporou poskytnutou z vetejnych prostredkil). Zvlaste,
jestlize spole¢nost ENKI, o. p. s. poskytla dne 15. 3. 2005 apriorni souhlas, aby veskera data
byla zpracovana za Ucelem zajiSténi informovéani vefejnosti a dale za ucelem vykonu
povinnosti ministerstva a Agentury. Pfi udéleni tohoto souhlasu si musela byt védoma, o
jakou dotaci a na jaky ucel zad4a, Ze rozhodnuti o ptipadném ud€leni podpory vyvola kontrolu
a piipadné monitorovani projektu, a zajem vefejnosti na publicité projektu. Jestlize si
zalovany tento souhlas vyhodnotil, a to az ve vyjadieni k zalobé¢, tak, Ze byl u€inén pouze pro
ucely spravy zadosti, pak mél v rozhodnuti vymezit ¢innosti a dokumenty, které se tykaji
spravy zadosti a v ramci tohoto rozsahu spravy zadosti posoudit pozadované informace. To
vSak neucinil a ani ucinit nemohl, kdyz mu, jak bylo vySe uvedeno, k posouzeni Zadosti
chybé€l 1 konkrétni projev vile piijemce dotace, jaké informace maji byt jako obchodni
tajemstvi chranény. Z tohoto diivodu nebylo spravnimi organy nalezité a striktné posouzeno,
které z pozadovanych informaci vyzaduji takovou ochranu, kterd nemé vyznam pro kontrolu a
zvetejnéni, jak je s vefejnymi prostfedky nakladano.

Z podkladi spravniho tizeni vSak vyplyva, Ze spolecnosti ENKI, o.p.s. je ve smyslu §
2 odst. 1 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospé$nych spolecnostech a 0 zméné a doplnéni
n¢kterych zakonii obecné prospésnou spolecnosti, ktera v této véci vystupuje jako zadavatel
vetejné zakazky, a to zadavatel v otevieném fizeni a ma povahu dotovaného zadavatele podle
§ 2 odst. 3 zékona ¢. 137/2006 Sb., nebot’ je pfijemcem podpory pro ucely programu OPPP-
Prosperita, a to, jak Zalovany uvedl v rozhodnuti, dokonce v rozsahu vyS$§im neZ jiné
podnikatelské subjekty (zalovany povazoval spole¢nost ENKI, o.p.s. za podnikatelsky subjekt
z divodu doplikovych Zivnosti). Rozsah dotace pro spole¢nost ENKI, o.p.s. jakoz i jeji
¢innost jako dotovaného zadavatele podle zakona ¢. 137/2006 Sb., a to nadto v otevieném
fizeni prioritné nezavdava pfi€iny k Gvaham o nezbytné ochran€ udaji uvedenych ve
vybérovém fizeni. Zadosti o platbu predchazelo poskytnuti dotace, poskytnuti dotace
pfedchazelo vybérové ftizeni. Zadavaci dokumentace slouzila otevienému fizeni a toto
oteviené fizeni je podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb. oznamovano neomezenému poctu
dodavateli jako Umysl zadat vetfejnou zakazku. Jestlize ma jit o vefejnou zakazku
v otevieném fizeni, piijemce podpory a zadavatel vefejné zakazky (zvlasté jde-li o obecné
prospésnou spolecnost) prioritné nenaplnoval svou podnikatelskou (dopliikovou) ¢innost, ale
uskute¢iioval ¢innost vedouci k uspokojovani potieb vefejného zajmu, k ¢emuz ziskava dotaci
hrazenou z vice nez z 50% z vefejnych penéznich prostfedkil. Je proto otdzkou k posouzeni
spravnimi orgéany, zda zajem piijemce dotace na ochrané skuteCnosti projedndvanych ve
vybérovém fizeni vytvaii jinou povahu vybérového fizeni, hodnou ochrany obchodniho
tajemstvi bez moznosti vefejné kontroly, jak piijemce dotace naklada s dotovanymi
prostiedky, jak své obchodni partnery ziskal a zda je ziskal pravé pro ucely plnéni vetejné
prospésného ucelu. Sam ptijemce dotace pro tyto ucely poskytl souhlas se zvefejnénim
informaci, tedy sam ve svém specifickém postaveni postupoval pii védomi, Ze nemiize trvat
na obvyklé ochran¢ udajii o svych obchodnich vztazich ve smyslu ustanoveni § 9 zékona ¢.
106/1999 Sb. Stru¢né feceno spole¢nost, kterd vstupuje do vybérového fizeni, jez je fizenim
otevienym, a kond jako zadavatel vefejné zakazky z divodu piijmu podpory a pro ucely
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uspokojovani potieb vefejného zdjmu a pro tyto Ucely naklada s vetfejnymi prostiedky, je
v postaveni, kdy musi ocekdvat, ze ¢innost, ktera jim bude pro tyto ucely realizovana vcéetné
zpracovani udaji a informaci souvisejicich se zadanim vetejné zakazky, je optikou zasady
proporcionality spiSe vefejnou neZ soukromou zalezitosti. Ve smyslu uvedeného pak je tieba
vnimat i souhlas spolecnost ENKI, o.p.s. ve své zadosti o poskytnuti podpory z OPPP ze dne
15. 03. 2005 v oddile I'V. oddil A. Nicméné&, pokud tento piedchozi souhlas byl modifikovan
naslednym nesouhlasem ve sdéleni ze dne 21. 9. 2006, mély spravni organy tento rozpor
odstranit, vést spolecnost k oznaceni konkrétnich skutecnosti, tvoficich pfedmét obchodniho
tajemstvi a nasledné¢ posoudit, zda se jim oznaCované informace tykaji ¢i netykaji pouzivani
vetejnych prostredkil ve smyslu vyjimky dle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze v projednavané véci dospél
k zavéru, Ze jak spravni organ prvniho stupné tak i Zalovany nedostali své povinnosti, aby se
nalezit¢ a konkrétné vypofadali s tim, jaké konkrétni skutecnosti z hlediska ust. § 9 zakona ¢.
106/1999 Sb. poskytnuti informace bréni, a to v§e ve vztahu jak k postaveni pfijemce podpory
jako vefejné prospésné spolecnosti a zadavatele vefejné zakazky, k ucelu poskytnuté
podpory a povaze otevieného vybérového fizeni, tak i ke konkrétnimu obsahu pozadovanych
dokumentti. Nedostdli zalovany ani spravni organ prvniho stupné tomuto posouzeni
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti a Zalovany nadto nevypotfddal odvolaci ndmitky
zalobce ve vztahu k poZzadovanym dokumentlim, zatizili tim spravni fizeni a vydana
rozhodnuti vadou, kterda mohla mit za nésledek nesprdvné pravni posouzeni Zadosti o
informace a zasahla zalobce v jeho pravu na svobodném pfistupu k informacim, které v sobé
zahrnuje 1 naleZité urcité, srozumitelné a prezkoumatelné odlivodnéni pro¢ poZadovana
informace mu poskytnuta nebyla.

Méstsky soud v Praze se pfi svém rozhodovani fidil nejen zavéry citovaného nalezu
Ustavniho soudu III. US 686/02 definiéni znaky pojmu vefejna instituce hospodaiici s
vetejnymi prostfedky lze pak vymezit a contrario k pojmim statniho organu, orgdnu uzemni
samospravy a vefejnopravni korporace. Z mnoziny vetejnopravnich subjektd za takové pak
nutno povazovat vetejny Ustav a vefejny podnik, vetfejné fondy a vefejné nadace, tedy i
spole¢nost ENKI, o.p.s.

Méstsky soud v Praze rovnéZ neopomenul piihlédnout k zavérim rozsudku zdejSiho
soudu ¢.j. 9 Ca 254/2009-73, jimz bylo rozhodovano mezi identickymi ucastniky o v zdsad¢
obdobné Zadosti o poskytnuti informaci, tykajicich se platby ¢. 2 a platby ¢. 3 projektu
spole¢nosti ENKI, o.p.s. ,,Tfeboiiské inovacni centrum — II. etapa realizace®, podpoteného
z opera¢niho programu ,,Primysl a podnikéni — Prosperita®.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, a véc vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
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Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi nahrady potom urcil tak, ze 2.000 K¢
¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, jiné ndklady Zalobce nezadal.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Soimona Stépinova



