Cislo jednaci: 8A 384/2011 - 123-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: E. N., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Moravskd Ostrava, Stodolni 7, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2006, ¢.j.580/555/ENV/06,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Pokuta Zalobci uloZena rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
dne 16.10.2006 ¢.j. 580/555/ENV/06 se sniZuje z ¢astky 170.000,- K¢ na
¢astku 1.000,- K¢.

III.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Ostrava
(dale jen CIZP) ze dne 31.5.2006 zn. 49/00P/0600938.47/06/VPD a to tak, Ze za prvé parcely
¢. 4381/4, 4381/17, 4381/18, 4274/2 a 4274/1 v k.. Kravare neuvedené v Clanku 1
,»Vymezeni pfirodni rezervace a jeji poslani* natfizeni Okresniho Gfadu Opava, ¢.j. 33/97 ze
dne 22.10.1997, se vyjimaji zbodu 1 vyroku rozhodnuti a celkova pokuta se sniZzuje na
70.000,- K¢&. Za druhé pak parcely €. 4296/1 a 4297/2 v k.. Kravare, které nejsou soucasti
ochranné¢ho pasma ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich pravnich ptedpisti, se vyjimaji z bodu 2 vyroku rozhodnuti a
celkova pokuta se snizuje na 25.000,- K¢. Ve vyroku je rovnéz uvedeno, ze celkova pivodné
ulozend vyse pokuty 225.000,- K¢ se tak snizuje na 170.000,- K¢&.
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V odlivodnéni Zalovany uvedl, Ze vramci odvolaciho fizeni bylo pfezkoumano
rozhodnuti CIZP ze dne 31.5.2006 &.j. 49/00P/0600938.47/06/VPD, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta podle § 88 odst. 1 pism. c), f) a odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
v celkové vysi 225.000,- K¢ a to za poruseni § 34 odst. 1 pism. ¢), ) a § 37 odst. 2 zdkona €.
114/1992 Sb.

Dale pak se zalovany vyjadfil 1 k ndmitkdm zalobce, se kterymi se vesmé&s neztotoznil,
a mimo jiné uvedl, ze CIZP zjistila, Ze Gipravy vodniho toku byly jiz z v&tsi ¢asti realizovany
bez piislusného povoleni organu ochrany pfirody, tj. Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru zivotniho prostedi a zemédé€lstvi v ptipad€ povoleni vyjimky podle § 43 zakona
¢. 114/1992 Sb. a Méstského tfadu Kravate v piipadé ohlaseni kaceni dievin podle § 8 odst. 2
zékona €. 114/1992 Sb. V této souvislosti poukazal zalovany na § 126 zdkona ¢. 50/1976 Sb.
Rovnéz zalovany upozornil na to, Ze Méstsky Gfad Kravare, odbor vystavby a izemniho planu
v rozhodnuti o vyuziti uzemi €. Vyst. 57/2003 ze dne 27.2.2003 stanovil ve vyroku
rozhodnuti podminky pro umisténi stavby. V podmince 9 bylo uvedeno, ze ,,Ke kiceni dfevin
a likvidaci vzrostlé zelené bude ke stavebnimu povoleni vydano Méstskym Ufadem Kravare-
odborem Zivotniho prostiedi zavazné stanovisko ve véci zasahu do VKP VT St&panka“,
v Souhrnné technické zpravé k projektové dokumentaci je v ¢asti 1.3. ,Pfiprava uzemi*
uvedeno, Ze ,,v prostoru stavenisté¢ bude tieba odstranit kefe a dfevni biehové porosty, které
branily realizaci stavby. Odstraniovani dfevin musi byt feSeno v dobé vegetacniho klidu a
v soudinnosti s piislusnym orgdnem Zivotniho prostiedi“. Zalovany také uvedl, Ze podle
zaznamu ve stavebnim deniku uprava toku Stépanky bude provedena podle projektové
dokumentace véetné respektovani podminek tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Ze
zaznamu stavebniho deniku je zfejmé, Ze odstraiovani porostu za¢alo 21.10.2003. Zalovany
rovnéz uvedl, Ze odpoveédnosti za spravni delikt v oboru prava vetfejného se nelze zasadné
vyhnout poukazem na smluvni vztahy uzaviené na zéklad¢ obchodniho zadkoniku ¢i odkazem
na poruSeni povinnosti ze strany jiného subjektu. K vydanému stavebnimu povoleni je podle
zalovaného nezbytné piipomenout jiz uvedenou podminku ¢. 9, uvedenou v rozhodnuti
Meéstského uradu Kravare ze dne 27.2.2003 ¢.j. Vyst. 57/2003. K namitce vztahujici se k § 3
odst. 1 spravniho fadu Zalovany konstatoval, ze CIZP nepiislusi hajit prava a zajmy Zalobce,
které jsou v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Podle Zalovaného nelze smirné vyftizeni
véci na dany ptipad aplikovat. Zalovany také poukézal na to, ze Méstsky tfad Kravaie, odbor
zivotniho prostiedi vydal dne 9.9.2003 pod &j. ZP-3766/2003-Es-231.2 stavebni povoleni
k vodnimu dilu ,,Uprava toku gtépénka v katastralnim tzemi Kravaie®, v ¢asti ,,Rozsah
povolené stavby“ je uvedeno, ze ,,povoleni ke zfizeni vodniho dila® v km 6,300-8,677
vodniho toku Stépanka se udéluje v rozsahu stanoveném v projektové dokumentaci,
zpracované firmou Agroprojekt Olomouc, projektové a inzenyrské sdruZeni, Jungmannova
12, Olomouc. Podle zalovaného neslo o udrzbu nebo rekonstrukci stavajici stavby dle
puvodniho projektu, o ¢emz svédci 1 podminky uvedené v rozhodnuti o vyuziti izemi C.j.
Vyst. 57/2003-R ze dne 27.2.2003, vydaném Méstskym tfadem Kravafe, odborem vystavby a
uzemniho planovani. Soucasné Zalovany poukazal na § 37 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., dle
kterého je ke stavebni ¢innosti a vodohospodaiskym upravam v ochranném pasmu zvlasté
chranéného Uizemi nezbytny souhlas organu ochrany piirody, nicméné realizace Casti stavby
byla az do ukonceni stavebni ¢innosti, t.j. do prosince 2004, realizovana bez souhlasu orgénu
ochrany pfiirody.

Zalobce v zalobé oznaéil rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Namital nespravné
posouzeni celé dikazni situace. Upozornil na skutecnost, ze uprava vodniho toku feky
Stépanky byla realizovana na natlak mésta Kravate, protoZe tento vodni tok je v useku pod
méstem Kravaie kanalizadni stokou, ktera odvadi splagkové vody z mésta a obce Stépankovic,
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kdy koryto tohoto toku bylo zaneseno odpady méstské kanalizace a to v takové mite, ze
odpadni vody jiz nemohly samovolné odtékat a zapliovaly zatrubnénou cast v délce asi 280
m umisténou v Kravaiich-Koutech. Uprava byla zadana také ob&any. Zalobce také uvedl, Ze
stromy a kefe byly vykéaceny na zdkladé schvalen¢ho projektu a zejména pak dle platného
stavebniho povoleni vydaného Méstskym urfadem Kravare, stavebnim odborem. Ptfi tézbé
byly odstranény jen porosty, které byly prestarlé, shnilé a tedy podle projektu urcené
k likvidaci. Za tyto dfeviny pak byla provedena nova vysadba asi 354 ks novych stromki a
keiti. Zalobce v zalob& namital poruseni ustanoveni § 3 odst. 1,3,4 a § 32 odst. 1 zakona ¢&.
71/1967 Sb. Poukazal na to, Ze od samého pocatku projednavani predmétné véci projevoval
veSkerou snahu o napravu a spolupracoval s pracovniky spravniho organu, dostavoval se ke
vSem jednanim a snazil se mu vysvétlit, Ze neporusil zdkon, pouze jako podnikatel plnil
zakazku, kdyz m¢l k dispozici veskeré podklady potfebné k provedeni predmétné stavby.
Uvedl, ze jednal na zaklad¢ platného stavebniho povoleni, kdy Zadné zakonné ustanoveni
neurcuje jeho povinnost zkoumat soulad vydaného stavebniho povoleni se vSemi pravnimi
predpisy. I sdm spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti ptiznava, ze je mu znamo, ze
stavba byla realizovdna na zaklad¢ platného stavebniho povoleni a ze pfedmétné povoleni
bylo piislusnym stavebnim tfadem vydano v rozporu se zakonem. Zalobce rovnéz namital, Ze
nebyl spolehlivé zjistén stav véci a ze dle odborného posudku, ktery vypracoval Mgr. Kocvar
a A. C. je nepochybné, Ze tipravy byly nezbytné a byly piinosem pro vodni tok Stépanka,
zejména pro obyvatelstvo dané oblasti. Soucasné poukazal na skutecnost, ze ve spravnim
spise je zalozen doklad, stanovisko OKU Opava ze dne 22.10.2002 &.j. 4451/02/RZP/Op.246,
kde je mimo jiné uvedeno, Ze upravu toku Stépanka lze akceptovat. Upozornil také na
nepiesné a ryze ucelové obvinéni jeho osoby z poruseni ust. § 33 odst. 1, § 34 odst. 1 pism. ¢)
a pism. f) a ust. § 37 odst. 1 a 2 zakona €. 114/1992 Sb. Podle zalobce jde o nespravnou
aplikaci téchto ustanoveni, nebot’ v daném piipad¢ nedoslo k umisténi nové stavby, ale Slo
pouze o udrzbu vodotece a zlepSeni odtokovych pomérti na vodnim toku.

Ve vyjadreni k zalob¢é navrhl Zalovany zalobu zamitnout. Vyjadfil se k jednotlivym
namitkdm Zalobce uvedenym v zalobé a mimo jiné uvedl, ze Méstsky ufad Kravare, odbor
zivotniho prostfedi vydal jako prislusny vodopravni ufad dne 9.9.2003 stavebni povoleni
k vodnimu dilu ,,Uprava toku Stépanka v katastralnim uzemi Kravate®. Podle Zalovaného
stavebni povoleni samo o sob& nikoho neopraviiuje k porusovani zakona o ochrané ptirody a
krajiny a poruSeni tohoto zédkona ze strany Zalobce bylo prokazano. Podle zZalovaného neslo o
udrzbu nebo rekonstrukei stavajici stavby dle ptivodniho projektu, o ¢emz svéd¢éi 1 podminky
uvedené vrozhodnuti o vyuZiti uzemi &j. Vyst. 57/2003-R ze dne 27.2.2003 vydaném
Méstskym ufadem Kravare, ale o stavbu, kterou lze realizovat pouze na zaklad¢ vyjimky
povolené krajskym Gradem.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozen¢ho soudu zalovanym vyplynuly tyto podstatné

skute¢nosti:

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty p. E. N., St&pankovice, dle
zdkona &. 114/1992 Sb. ze dne 9.12.2004 bylo Zalobci oznameno, ze CIZP snim zahajuje
spravni fizeni o uloZeni pokuty dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) a f), odst. 2 pism. n) zakona ¢.
114/1992 Sb., nebot’ je divodné podeziely, ze porusil ust. § 34 odst. 1 pism. c¢) a f), § 37 odst. 2
a §7 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Rozhodnutim CIZP ze dne 31.5.2006 zn. 49/00P/0600938.47/06/VPD byla Zalobci
ulozena pokuta v celkové vysi 225.000,- K¢. Pokuta ve vysi 100.000,- K¢ byla zalobci uloZena
podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zédkona ¢. 114/1992 Sb. za vykonavani zakdzané Cinnosti ve
zvlasté chranéném uzemi pii vykonu podnikatelské ¢innosti, konkrétné za realizaci ¢asti stavby
,,Uprava vodniho toku Stépanka v k... Kravate bez vyjimky ze zavazk® ve zvla§té chranéném
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uzemi dle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. — Ptirodni rezervaci Koutské a Zabiezské
louky na pozemcich parc.C. 4381/4, 4381/7, 4381/8, 4381/17, a 4381/18 k.u. Kravaie (vodni
tok Stépanka), 4273/1, 4273/2, 4273/3, 4273/4, 4274/1, 4274/2, 4274/3, 4274/4, 4297/1 k.u.
Kravate (manipulacni pas), 4263, 4273/1, 4274/1 k.u. Kravare (skladka), 4297/1 k.. Kravate
(vyhrnuti a rozprostfeni materialu) a 4297/1 (zvySeni plivodni Grovné terénu) v obdobi od fijna
2003 do 30.6.2004 — tj. za poruseni ust. 34 odst. 1 pism. ¢), f) zdkona €. 114/1992 Sb. Pokuta ve
vysi 50.000,- K¢ byla Zalobci uloZena podle ust. § 88 odst. 1 pism. f) zdkona €. 114/1992 Sb. za
vykonavani zakazané ¢innosti v ochranném pasmu ur¢eném k zabezpeceni zvlasté¢ chranénych
¢asti prirody pii vykonu podnikatelské ¢innosti, konkrétng za realizaci ¢asti stavby v ochranném
pasmu rezervace na pozemcich parc.¢. 4381/4 a 4381/5 k.u. Kravate (vodni tok Stépanka), parc.
¢. 4296/1, 4297/2 k.. Kravare (manipulacni pas), dle ust. § 37 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb.
bez souhlasu orgédnu ochrany pfirody ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu zvlasté
chranénych uzemi v obdobi od 20.10.2003 do doby ukonceni stavebni ¢innosti v prosinci 2004,
tj. za poruseni ust. § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pokuta ve vysi 75.000,- K¢ byla zalobci
uloZena podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 114/1992 Sb. za zniceni bez povoleni 93 ks
stromu a zni¢eni 3690 m? ketli v ramci celé stavby (tj. v rezervaci, ochranném pasmu rezervace
1 mimo tato uzemi) v dobé€ od 21.10.2003 do 2.12.2003, tj. za poruseni ust. § 7 odst. 1 zdkona €.
114/1992 Sb. V odivodnéni se spravni organ I. stupné velmi podrobné zabyval pribéhem
spravniho fizeni a v zavéru odiivodnéni pak spravni organ I. stupné konstatoval, k ¢emu vSemu
prihlédl pti stanoveni vyse pokuty.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 19.6.2006, o némz
rozhodl Zalovany tak, jak vySe uvedeno.

Ve spravnim spise se rovnéz nachdzi rozhodnuti Méstského tradu Kravare, odboru
zivotniho prostiedi, ze dne 9.9.2003, &.j. ZP-3766/2003-Es-231.2 (stavebni povoleni), jakoZ i
rozhodnuti Méstského ufadu Kravare, odboru vystavby a izemniho pldnovani, ze dne 27.2.2003
&.j. Vyst. 57/2003-R, o vyuziti izemi (4zemni rozhodnuti).

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.10.2009, ¢.j. 8Ca 343/2006-63 rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy IX. ze dne 16.10.2006, &.j.
580/555/ENV/06 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasacni stiZznost o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.12.2011 ¢&,j.

2 As 26/2010-98 (dostupny na www.nssoud.cz) tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29.10.2009, ¢.j. 8Ca 343/2006-63 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze neni podstatné, zda Zalobce
v dané véci provadél stavebni prace bez pfislusného povoleni, vyjimky a souhlasu organt
ochrany pfirody a krajiny imysIn¢ ¢i z nedbalosti, ¢i zda vibec o protipravnosti svého jednéni
mohl védét. Pro zavér o sankéni odpoveédnosti zalobce podle Nejvyssiho spravniho soudu tak
postaci zjisténi, ze to byl pravé on, kdo neaprobované zasahy fakticky realizoval; Skodlivy
nasledek je dan jiz samotnym provadénim téchto Cinnosti [§ 88 odst. 1 pism. f), § 88 odst. 2
pism. n) zdkona], pouze v piipad¢ deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona je soucdasti
Skodlivého nasledku i ucinek, predstavovany poskozenim nebo zni¢enim dievin. Nejvyssi
spravni soud také uvedl, Ze si je védom skuteCnosti, ze shora uvedeny zavér mlze byt v fad¢
pfipadii vniman jako nepfiméfené tvrdy; podany vyklad zdkona je vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu jediny mozny, jakkoli celkova koncepce této kategorie spravnich deliktii se
nejevi jako pfili§ Stastnd. Jediny prostor, jak pfipadné zohlednit absenci zavinéni ¢i dobrou
viru subjektu, ktery se dopustil protipravniho jednéni, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
zUstava v ramci uvah o vysi ukladané sankce.


http://www.nssoud.cz/
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S prihlédnutim ke shora uvedenému nezbylo soudu, nez zalobu zamitnout (§ 78 odst. 7
s.f.s.).

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepiiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobg¢.

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud vcelém rozsahu zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho orgénu, tedy Ministerstva Zivotniho prostfedni ze dne 16.10.2006 &.j.
580/555/ENV/06 a véc vratil spravnimu organu k dal§imu projednévani event. rozhodl o
upusténi od uloZené sankce (pokuty) jako zjevné nepifimétfené. Soud vzhledem k vySe
uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu po zvéazeni vSech okolnosti daného piipadu
dosel k zavéru, ze ulozend pokuta zalobci za poruseni zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve
vysi 170.000,- K¢ je nepiimétené vysoka. Z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozeno jak
rozhodnuti zemni, tak rozhodnuti stavebni, je nepochybné, Ze investorem predmétné stavby
nebyl Zzalobce, ale byla jim Zeméd¢lska vodohospodarskd sprava-Oblast povodi Odry,
pracovisté Ostrava, které bylo na jeji Zadost vydano Méstskym Ufadem Kravatfe, odborem
vystavby a tizemniho planovani pod &.j. Vyst. 57/2003-R dne 27.2.2003 rozhodnuti o vyuziti
izemi (Gzemni rozhodnuti) ,Uprava toku Stépanka v katastralnim tzemi Kravafe na
pozemcich parc. ¢. 4381/4, 4381/5, 4381/6, 4381/7, 4381/8, 4381/17, 4381/18, kde pro
umisténi stavby byly stanoveny podminky, mimo jiné i podminka €. 9, ve které se konstatuje,
7ze ke kaceni dfevin a likvidaci vzrostlé zelené, bude ke stavebnimu povoleni vydano
Meéstskym tfadem Kravate, odborem zivotniho prostiedi zavazné stanovisko organu ochrany
piirody ve véci zasahu do VKP vodniho toku Stépanka. Dne 9.9.2003 pak Méstsky aiad
Kravafe, odbor zivotniho prostfedi vydal pod &j. ZP-3766/2003-Es-231.2 zadateli
Zemédelské vodohospodaiské spravé-Oblast povodi Odry, pracovisté Ostrava, stavebni
povoleni k vodnimu dilu ,Uprava toku Stépanka v katastrdlnim uzemi Kravaie®“.
Z predmétného stavebniho povoleni pak vyplyva, ze stavba bude provedena podle predlozené
a schvalené dokumentace. Pfedmétem stavby jsou pak technické a biologické Gpravy koryta
toku Stépanka, zvétSeni kapacity, prodi§téni, odstranéni nanosil a zpevnéni jeho koryta.
V ramci uvedeného stani¢eni budou provedeny zasahy do koryta toku v useku od soutoku
s Hodonovickym nahonem v km 6,300 az pod vyusténi zaklenuté Casti toku v km 8,677.
Niveleta dna toku bude na nékolika mistech fixovana pficnymi kamennymi prahy. V tseku
(km 7,787-7,817) bude zfizen usazovaci objekt, urCeny k podchyceni zemitych usazenin. Po
trase upravy toku budou v manipulacnich pruzich odstranény dievité porosty, které by branily
realizaci. Soucasti navrhu je i ¢ast biologicka, ktera fesi tipravy a obnovu biehovych porostu.
Ostatni podrobnosti jsou zfejmé z ovéfené projektové dokumentace. Zalobce v dané véci
postupoval na zakladé¢ vySe uvedenych rozhodnuti, tedy rozhodnuti o umisténi stavby a
zejména pak podle stavebniho povoleni a z této skute¢nosti soud dovozuje, ze zalobce mél za
to, ze kdyz bylo vydano toto rozhodnuti (stavebni povoleni), ze potiebné vyjimky a povoleni
byly udéleny. SkuteCnost, ze zalobce, ktery jak vyslovil Nejvyssi spravni soud se dopustil
protipravniho jednani, jednal v dobré vife, nemiize byt diivodem zprosténi z této sankcni
odpovédnosti, ale takovato okolnost miize mit vliv na stanoveni vyse ulozené pokuty.

Soud ma za to, Ze je namisté vyse uvedené zohlednit ve vztahu k vysi uloZzené pokuty,
ktera se jevi jako nepfiméiené ptisnd. Soud proto ve druhém vyroku rozhodl o snizeni ulozené
pokuty z ¢astky 170.000,- K¢ na ¢astku 1.000,- K¢.
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Tteti vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve
véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspé$ny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

