76A 24/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce: Y. N., bytem M. t. 84/136, T., zast.
JUDr. Pavlem Mare¢kem, advokatem se sidlem Vani¢kova 1070/29, Usti nad
Labem, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
zalovaného ze dne 20. 7. 2012, ¢j. KUOK 64399/2012, sp. zn.
KUOK/55579/2012/ODSH/310, ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

ll. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 7. 2012, ¢j. KUOK 64399/2012, sp. zn. KUOK/55579/2012/0DSH/310,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Pferova, oddéleni dopravné spravnich agend, ze dne 16. 5. 2012,
¢j. MMPr/64093/2012, sp. zn. MMPr/156905/2011. Timto rozhodnutim byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), v plathném znéni, kterého se dopustil Zalobce
tim, Zze dne 10. 9. 2011 kolem 00:15 hodin fidil motorové vozidlo znacky Mercedes
Benz, registracni znacky XXX (D), se kterym jel v Pferové po ulici Polni, pficemz byl
stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR, ktera zjistila, Ze neni drzitelem pFislusného
fidicského opravnéni, nebot toto pozbyl z duvodu zakazu Cc&innosti ulozeného
Magistratem mésta Mostu, s pravni moci ode dne 4. 8. 2011. Timto svym jednanim
Zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za pfestupek byly
Zalobci v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a c) a podle § 125c odst. 4 pism. a) a odst.
5 zakona o silniénim provozu uloZeny sankce — pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz
¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésic,
pocCinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalobce navrhl zrueni obou napadenych rozhodnuti ze dne 20. 7. 2012
a 16. 5. 2012 pro nezakonnost, nespravnost a nepfezkoumatelnost. Zalobce odkazal
na § 2 zakona o pfestupcich a na ustanoveni o odpovédnosti za pfestupek a ocitoval
znéni zakona o zavinéni z nedbalosti. Zalobce odkazal na § 125c odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona €. 361/2000 Sb. a § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Dale Zalobce
uvedl, Ze zavinéni je obecnym a obligatornim znakem pfestupku a je proto nezbytnou
podminkou pro naplnéni kterékoliv skutkové podstaty pfestupku. Zavinénim se
rozumi vnitini psychicky stav pachatele ke skute¢nostem, které tvofi prestupek. Musi
proto zahrnovat vSechny znaky vyjadifené ve skutkové podstaté pfestupku. Zavinéni
je vybudovano na slozce védéni a slozce vule. Pfi nevédomé nedbalosti si pachatel
moznost, ze poruSi nebo ohrozi zajem chranény zakonem, neuvédomuje, ackoliv
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze svym
jednanim maze takovy vysledek zptisobit. Zalobce nejenze dne 10. 9. 2011 nevédél
o tom, Ze poruSuje zdjem chranény zakonem, ale ani ke vSem okolnostem védét
nemohl a nemé&l. Zalobce mél za to, Ze ani v ,novém” projednani a rozhodnuti ve vé&ci
se spravni organ prvniho i druhého stupné dostate¢né nevyporadaly se zasadni
a potfebnou otazkou zavinéni a pokud spravni organy uvadéji své uvahy
o nevédomé nedbalosti (Iépe fedeno domnénky), pak jsou zcela nespravné. Zalobce
prokazatelné (jak vyplyva z provedeného dokazovani) o zakazu fizeni motorovych
vozidel v dobé& kontroly hlidky Policie CR dne 10. 9. 2011 v Pferové nevédél, a toto
ani nemohl vzhledem ke vSem okolnostem védét, kdyz rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu v pfestupkovém fizeni vedeném Magistratem mésta Mostu mu
nebylo nikdy fakticky doruceno, obvinény byl pfes celé 1é&to 2011 u rodiny v Syrii
(doloZzeno dokladem ze Syrie) a pravni zastupkyné JUDr.K. jej o vysledku
odvolaciho fizeni v pfestupkovém fizeni vedeném Magistratem mésta Mostu pred
timto dnem (10. 9. 2011) nijak neinformovala. Toto vyplyva mimo jiné ze samotné
vypovédi JUDr. K., kterou ucinila v tomto spravnim fizeni a ktera uvedla, Ze klient byl
delSi dobu v Syrii a vzhledem k tomu, Ze na néj neméla zadny kontakt, nemohla mu
sdélit vysledek odvolaciho fizeni v pfestupkovém fizeni vedeném Magistratem mésta
Mostu, tedy ani skute€nost, Zze pocCinaje 4. 8. 2011 neni opravnén fidit motorova
vozidla vSeho druhu. Tuto skuteCnost mu osobné sdélila az dne 15. 9. 2011, kdy ji
navstivil v kancelafi a u této pfilezitosti mu pfedala pfedmétné rozhodnuti Krajského
uradu Usteckého kraje ze dne 2. 8. 2011. Predtim jej nijak nekontaktovala, ani
neinformovala. Pokud pak spravni organy prvniho i druhého stupné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadéji, Zze se vdaném pfipadé jednalo o zavinéni
obvinéného minimalné ve formé& nedbalosti nevédomé, a to zdlvodu, ze byl
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v pfedmétném Fizeni Zalobce =zastoupen advokatem, kterému bylo rozhodnuti
pravomocné a ucinné doru€eno, a Ze nefunk&nost komunikace mezi klientem a
advokatem nema dle jejich nazoru Zadny vliv na zavinéni (protoze Zalobce vzhledem
ke vSem okolnostem mél a mohl predpokladat, Zze v té€ dobé by jiz mohlo byt ve véci
pravomocné o jeho odvolani rozhodnuto a pokud se o vysledek fizeni sam nezajimal,
jde toto zcela k jeho tizi), jde pouze o domnénky a spekulace spravniho ufadu. Co se
tyCe vztahu mezi klientem a advokatem, pak podle § 16 a nasledujiciho zakona o
advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého
klienta a postupovat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval duastojnost
advokatniho stavu, za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky. Dle nich je mimo jiné advokat povinen klienta fadné informovat,
jak vyfizovani jeho véci postupuje, a neprodlené po obdrzeni rozhodnuti ve véci
klienta fadné a v€as informovat tak, aby klientovi nezpusobil zadnou ujmu (¢l. 9
Etického kodexu Ceské advokatni komory). S ohledem na uvedené tak nelze
skutednost, ze se Zalobce ihned po navratu do Ceské republiky u advokata sam
neinformoval o vysledku fFizeni, brat kjeho tizi apovazovat ji za naplnéni
predpokladd o nevédomé nedbalosti v podobé slozky vule; ba naopak je nutné
shrnout, Ze nebylo povinnosti Zalobce se o vysledku fizeni sam informovat, kdyz
povinnost oznamovaci nese bez vyjimky jeho zastupce. Zalobce tak nemohl
sohledem na zakonna ustanoveni a vzhledem ke v8em okolnostem ani
predpokladat, ze dne 10. 9. 2011 poruSuje zajem chranény zakonem, a nemuze proti
nému stat ani ta skuteCnost, Ze jeho zastupce — advokat (a€ tuto povinnost mél)
o vysledku véci fadné a v€as Zalobce jakkoliv neinformoval, kdyz tuto moznost mél.
Aby mohl byt Zalobce v souladu se zakonem uznan vinnym ze spachani pfestupku,
je tfeba vinu (v€etné slozky zavinéni) ve spravnim fizeni jednoznacné prokazat, tedy
nesmi byt o ni pochyb. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze
obvinény nevédél o ulozeném zakazu fizeni (respektive o tom, Ze odvolaci organ jiz
rozhodl a s jakym konkrétnim vysledkem), a ani toto nemohl vzhledem ke vSem
okolnostem (nebyl fadné a vcas informovan o vysledku véci a tedy i pravomocném
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, a¢ byl svym zplsobem kontaktni - schranka
v CR &i sidlo spole&nosti, v nichz figuruje - a kdy aktivitu predpokladal ze strany
advokata) a svym osobnim pomé&rdm (pobyt mimo CR) predpokladat. Vzhledem
k vySe uvedenému se pak nemohl obvinény dopustit pfestupku, ktery mu je
Magistratem mésta Pferova v navaznosti rozhodnutim Krajského ufadu
Olomouckého kraje kladen za vinu, kdyz obvinény dne 10. 9. 2011 nejednal zavinéné
v zakonem pozadovaném smyslu. Zalobce tak byl na svych pravech zkracen
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu
a domahal se zalobou uplného zruSeni pfedmétnych rozhodnuti. A i pokud by se
Zalobce dopustil prestupku, jak tvrdi spravni organy v napadenych rozhodnutich, ma
Zalobce za to, Ze jsou uloZené sankce s ohledem na povahu prestupku a jeho osobni
a majetkové pomeéry nepfiméfené pfisné (zejména pak zakaz Cinnosti, ktery brani
jeho fadnému vykonu prace). V dané véci by pak pfipadné mohly byt z davod
hodnych zvlastniho zfetele (nezavinéni situace ze strany Zalobce, potfebné Fizeni
motorovych vozidel pro fadny vykon prace) uloZzené sankce nadepsanym soudem
pfehodnoceny, napfiklad tak, Zze by bylo zcela upus$téno od zakazu Ccinnosti
spocivajici v Fizeni vSech motorovych vozidel a uloZzena pokuta by byla na ukor toho
zvySena. Toto ponechava zalobce na uvaze nadepsaného soudu pro pfipad, ze by
se ztotoznil se zavéry spravnich organt o sloZce zavinéni. Zalobce navrhl dikaz
vyslechem JUDr. K., vyslechem Zalobce a spravnimi spisy. Zalobce pozadoval po
Zalovaném nahradu nakladt Fizeni podle vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb., nahradu
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hotovych vydaji advokata za prozatim dva ukony pravni sluzby podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., DPH v zakonné vysi, jakoz i uhradu soudniho poplatku.

[3] Zalovany ve svém vyjadFeni k Zalobé& uved|, Ze k namitce o zavinéni uvadi,
Ze byla totozna s namitkou uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, se kterou se zalovany dostate¢né ve svém zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadal. Na zavérech ucinénych v napadeném rozhodnuti Zalovany nadale
setrvava. Co se tyka navrhu na moderaci sankce, k tomu Zalovany uvedl, Ze sankce
byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti sankce a tudiz moderaéni
pravo v daném pfipadé nelze uplatnit. Tento nazor je v souladu s nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 9 As
103/2011-85. Proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[4] V replice Zalobce soudu sdélil, ze souhlasi s projednanim véci bez ucasti
na jednani.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 20. 7. 2012,
s pfihlédnutim k pravni upravé ucinné v dobé rozhodovani soudu a ke dni spachani
prestupku, jak je dale uvedeno v textu rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze podle
oznameni prestupku Policie CR ze dne 10. 11. 2011 se Zalobce dopustil pfestupku
tak, jak je popsano v Gvodu odiivodnéni rozsudku. Zalobce byl kontrolovan hlidkou
Policie CR Prerov. Pii lustraci Zalobce bylo v evidenci Policie CR zji$téno, Ze se
jedna o ,,nefidi€e”, ktery ma vysloven zakaz fizeni, po projednani ve spravnim fizeni
u Magistratu meésta Most, ktery podle databaze nabyl pravni moci 4. 8. 2011.
Provedenym dotazem u spravniho organu Magistratu mésta Most bylo zjisténo, Ze
rozhodnuti bylo doruceno pravni zastupkyni zalobce JUDr. L. K.. Jmenovana byla
k véci vyslechnuta a sdélila, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci az dne 15. 9. 2011,
tedy po datu silni¢ni kontroly v mésté Prerov.

[7] Podle uUfedniho zédznamu Policie CR ze dne 10. 9. 2011 o podani
vysvétleni Zalobce uvedl, Ze po sdéleni, Zze je ,nefidic", o této skuteCnosti nic
nevédél, nebyl mu doruCen zadny zakaz fizeni. V dobé&, kdy by mél zakaz fizeni
nabyt pravni moci, tedy dne 4. 8. 2011, byl jeSté v Syrii. Ze Syrie se vratil pfed 14 dny
a od té doby zadnou obsilku o zakazu fizeni neobdrzel. Do Syrie odlétal v Eervnu,
ale nevzpomina si pfesné datum. Vzhledem k témto okolnostem ho skutecnost, Ze je
»nefidic“, znacné prekvapila, nic o ni nevi, a kdyby védél, Ze je nefidi¢, tak by nejezdil
s motorovym vozidlem. Po upozornéni na tuto skutecnost celou véc v nasledujicich
dnech da do pofadku, stavi se na Magistratu mésta Most a uvedl, ze za prestupek,
ktery je uveden v karté fidiCe z Magistratu mésta Most, pro ktery ma byt zadrzen
fidi¢sky prikaz, nebyl ani projednan a sankci 7.000 K& nezaplatil, nebot o tom
neveédél.

[8] Podle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 10. 10. 2011 o podani
vysvétleni vypovédéla svédkyné JUDr. L. K., Ze se dostavila po telefonické dohodé
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na DI v Teplicich ksepsani protokolu. Zalobce zastupovala ve véci vedené
u Magistratu meésta Most na zakladé plné moci a vi, ze jeji klient byl dlouhou dobu
mimo Gzemi CR v zemi svého pdvodu a ona s nim poprvé od vydani rozhodnuti
krajského ufadu osobné hovofila pfi schizce v advokatni kancelafi 15. 9. 2011, to ma
uvedeno i ve svém diafi. Tento den mu také pfedala poprvé rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje. K tomu svédkyné doloZila plnou moc ze dne 30. 11. 2010 pro
fizeni vedeném pfed Magistratem mésta Most — prestupek.

[9] Soucasti spisu je i rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 9. 5. 2011,
podle kterého byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 pfestupkového zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 7.000 K&
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce osmi
mésicu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 4.8. 2011. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 2. 8. 2011, které nabylo pravni moci
4.8.2011 — i toto rozhodnuti je v kopii sou€asti spravniho spisu. Na rozhodnuti je
uvedeno, Ze se zasila advokatce JUDr. L. K. i zalobci. Podle doruCenky bylo
advokatce doruceno 4. 8. 2011.

[10] Podle protokolu o ustnim jednani vedeném Magistratem mésta Prerova
dne 9.1. 2012 Zalobce uved|, ze v Ceské republice Zije 9 let, rozumi dobre.
Po seznameni se spisovym materialem k nému nemél zadné vyhrady, vSe je tam
pravdivé uvedeno. K samotné udalosti uved|, ze v dobé&, kdy mu byl Magistratem
mésta Most uloZen zakaz, se nachazel mimo Uzemi CR. Po navratu fadné pracoval
ve firmé a jel do Pferova s dodavkou. Po zastaveni policejni hlidkou v Pferové byla
provedena kontrola dokladl a pfitom bylo zji§téno, ze byl Zalobci ulozen zakaz fizeni.
O tom Zzalobce nevédél a poprvé se toto dovédél oficialné od advokatky. Kdyby
0 zakazu védél, tak by vozidlo nefidil. Do protokolu bylo vyhlaSeno rozhodnuti, podle
kterého je Zalobce vinen ze spachani shora uvedeného prestupku a byla mu ulozena
sankce — pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz €innosti fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 12 mésicu.

[11] Na zakladé odvolani bylo uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2012, protoZze v napadeném
rozhodnuti absentovaly uvahy spravniho organu I. stupné tykajici se otazky zavinéni.

[12] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 16. 5. 2012 byl Zalobce
opétovné uznan vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku. Podle odivodnéni
spravni organ pfi rozhodovani vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce mél pravomocné
ulozen zakaz cinnosti a tento byl zapsan v registru fidi€l. Spravnimu organu
|. stupné& nepfislusi pfezkoumavat rozhodnuti jinych spravnich organ(. Zalobce byl
uznan vinnym z pfedmétného prestupku, nebot fidil motorové vozidlo, ackoliv mél
v registru Fidi€h a evidenci fidi€skych priukazu platnou blokaci fidi€¢ského prukazu
v souvislosti s ulozenym trestem zakazu cinnosti fizeni motorového vozidla. Pokud
pak za takového stavu véci Fidil motoroveé vozidlo, fidil jej bez pfislusného fidicského
opravnéni, a naplnil tak znaky skutkové podstaty prestupku. Ted namitana
skuteCnost, ze Zalobce nevédél, Zze ma ulozen zakaz Cinnosti, znamena to, ze se ve
véci nejedna o trestny ¢in. Odpovédnost za prestupek podle zadkona o pfestupcich je
odpovédnosti subjektivni. K naplnéni subjektivni stranky tohoto deliktu postacuje
podle § 3 téhoz zakona jakakoliv forma zavinéni. K tvrzeni, Ze Zalobce o rozhodnuti
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se zakazem cinnosti nevédél, protoZze byl zastupovan advokatem a nasledné se
zdrzoval mimo uzemi CR, Ize konstatovat podle rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 8As 13/2011-54, Ze je podstatné to, Zze rozhodnuti bylo stéZovateli
pravomocné a ucinné doruCeno. Dale zrozsudku vyplyva, Ze i skuteCnost, Ze
rozhodnuti, kterym byl uloZzen zakaz Cinnosti, bylo doruceno fikci, nemuze zvratit
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku, a to proto, ze za daného
stavu Ize u obvinéného presumovat zavinéni minimalné ve formé nedbalosti
nevédomé. V namitaném pfipadé byl u Magistratu mésta Mostu zalobce zastupovan
advokatem, tudiz nemuze byt pochybnosti o skute€nosti, Ze bylo rozhodnuti fadné
doruCeno. Z kopie plné moci advokatce vyplyva zmocnéni k zastupovani ve vSech
ukonech, které je dale specifikovano jako fizeni vedené pfed Magistratem mésta
Mostu — pfestupek. Skuteénost, Ze (a zda vibec) byl Zalobce mimo Gzemi CR, neni
vtomto pfipadé rozhodna. Nefunkénost komunikace mezi pravnim zastupcem
a klientem na zavinéni nema vliv. | v zemi, jako je Syrie nepochybné funguiji
telekomunikace nebo internet, a tudiz tvrzeni o nemoznosti komunikace se spiSe jevi
jako ugelové. Zalobce byl srozumén s tim, Ze je proti nému vedeno fizeni poté, co byl
kontrolovan policejni hlidkou, véc nebyla vyfeSena na misté a za timto ucelem povéfil
advokatku zastupovanim. Tudiz zcela legitimné mohl olekavat, Ze ve véci bude
n&jakym zplisobem rozhodnuto. Skuteénost, Ze se po navratu do CR o vysledek
fizeni nijak nezajimal, jde zcela k jeho tizi.

[13] Dne 18. 5. 2012 bylo advokatem JUDr. Pavlem MareCkem doruceno
spravnimu organu prvniho stupné dolozeni dikazu — potvrzeni o pobytu v Syrii
(kopie s prekladem).

[14] V odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze se spravni
organ |. stupné dostateCné nevyporadal s otazkou zavinéni a jeho uvahy, Iépe
feéeno domnénky, jsou zcela nespravné. Zalobce trval na tom, Ze o zakazu fizeni
motorovych vozidel v dobé kontroly hlidky Policie CR 10. 9. 2011 v Pferové nevédsl
a ani nemohl vzhledem ke véem okolnostem védét (rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu v prestupkovém fizeni vedeném Magistratem mésta Mostu mu nebylo nikdy
fakticky doru¢eno, Zalobce byl pfes celé léto 2011 u rodiny v Syrii — dolozeno
dokladem ze Syrie, pravni zastupkyné JUDr. K. mu sdélila vysledek odvolaciho fizeni
v prestupkovém Fizeni az dne 15. 9. 2011 — tedy aZ po kontrole hlidkou Policie CR
v Pferové). Navic otazkou pak stale zuUstava, zda vubec existovalo zastoupeni
Zalobce JUDr. K. ve véci vedené Magistratem mésta Mostu a v nasledném
odvolacim fizeni, kdyz z nejednoznacné plné moci nevyplyva, pro jaké konkrétni
fizeni byla advokatce plna moc udélena a zda vlibec byla opravnéna jednat i
s Krajskym ufadem Usteckého kraje. Neni tedy ani jednoznaéné, zda piedmétné
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu o zakazu Fizeni na dobu osmi mésicl nabylo
pravni moci. Pokud spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se jednalo o
zavinéni Zalobce minimalné ve formé& nedbalosti nevédomé (protoZze byl v fizeni
zastoupen advokatem, kterému bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno, Ze pobyt
v Syrii ani neinformovanost Zalobce o vysledku pfedmétného fizeni, ktera byla
jednoznacné prokazana, jej neomlouvaji a naopak jsou k jeho tizi), jde pouze
o domnénky a spekulace spravniho ufadu. Aby mohl byt Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku, je tfeba vinu (v€etné slozky zavinéni) ve spravnim fizeni
jednoznacné prokazat, tedy nesmi byt o ni pochyb. Z provedeného dokazovani
vyplyva, Zze Zalobce nevédél o ulozeném zakazu Fizeni (respektive o tom, ze odvolaci
organ jiz rozhodl a s jakym konkrétnim vysledkem), a ani o tomto nemohl védét, kdyz
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nebyl pfitomen v CR a ani o tom nebyl pravé zfejmé z ddvodu jeho nepfitomnosti
vCR svou pravni zastupkyni informovan. Zalobce odkazal na § 2 zakona
o pfestupcich a ustanoveni odpovédnosti za pFestupek o zavinéni z nedbalosti
a pfisludna ustanoveni ocitoval. Dale Zalobce odkazal na § 125c odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona €. 361/2000 Sb. a § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Zavinéni je
obecnym a obligatornim znakem prFestupku, je proto nezbytnou podminkou pro
naplnéni kterékoliv skutkové podstaty prestupku. Zavinénim se rozumi vnitini
psychicky stav pachatele ke skuteCnostem, které tvofi prestupek. Musi proto
zahrnovat vSechny znaky vyjadfené ve skutkové podstaté prestupku. Zavinéni je
vybudovano na slozce védéni a slozce vile. Pfi nevédomé nedbalosti si pachatel
moznost, Zze porusi nebo ohrozi zajem chranény zakonem, neuvédomuje, ackoliv
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum mél a mohl védét, Ze svym
jednanim muze takovy vysledek zpusobit. To vS8ak v daném pfipadé Zalobce védét
nemohl. Vzhledem k tomu se pak nemohl zalobce dopustit prestupku, ktery mu je
spravnim organem |. stupné kladen za vinu, kdyz dne 10. 9. 2011 Zzalobce nejednal
zavinéné v zakonem pozadovaném smyslu.

[15] Zalovany se v napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami Zalobce
neztotoznil a uvedl|, Ze spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti naopak
argumentoval vécné a zcela logicky, mimo jiné tim, Ze Zalobce mohl zcela legitimné
po pfedchozim projednani véci oCekavat, Zze ve véci bude rozhodnuto s tim, ze pokud
se po navratu do CR o vysledek Fizeni nezajimal, jde to zcela k jeho tizi. Zalovany
v téchto souvislostech shrnul, Ze neni pochyb o tom, Ze jak rozhodnuti Magistratu
mésta Mostu, tak nasledné rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje byly fadné
doru€eny zmocnénkyni Zzalobce (viz str. 17 spravniho spisu), Vv pfipadé
prvoinstan¢niho rozhodnuti dne 11. 1. 2011, v pfipadé druhoinstan¢niho rozhodnuti
dne 4. 8. 2011. Tedy jiz od 11. 5. 2011 mohlo byt Zalobci znamo, Zze mu byla ulozena
sankce (byt dosud nepravomocné, protoZze cestou zmocnénkyné vyuZil pravo na
odvolani), zakazu C€innosti spocCivajici v zakazu Ffizeni vSech motorovych vozidel
v délce osmi mésicu. Pokud by vzal odvolaci spravni organ v tvahu standardni lhity,
kterymi by se mél spravni organ fidit, bylo na Magistratu mésta Mostu, aby po
obdrzeni odvolani (podano dne 23. 5. 2011), pokud neshleda dvody pro
autoremeduru, véc postoupil do jednoho mésice nadfizenému spravnimu organu,
coz mélo byt asi do konce Cervna 2011. Odvolaci spravni organ by meél poté
rozhodnout do 30 dnu, potazmo v pfipadé zvlast slozitych pfipadld do 60 dnda,
nejpozdéji tedy do konce srpna 2011. Pokud se tedy Zalobce, jak sam uvedl
policejnimu organu do protokolu o podani vysvétleni dne 10. 9. 2011, vratil zpét do
CR asi pfed 14 dny (tj. asi 26. 8. 2011) mél a mohl pfedpokladat, Ze v této dobé by jiz
mohlo byt ve véci pravomocné o jeho odvolani rozhodnuto. Pokud se o vysledek
fizeni nezajimal, Ize souhlasit s ndzorem prvoinstan¢niho spravniho organu, zZe tato
necinnost je plné k jeho tizi. V tomto pfipadé je nutno navic zddraznit, Ze Zalobce byl
zastoupen pravnim zastupcem — advokatem, jehoz povinnosti je hajit prava svého
klienta. Bylo tudiz na tomto zmocnénci, aby neprodlené poté, co mu bylo doruc¢eno
rozhodnuti o odvolani, o obsahu rozhodnuti, tedy i uloZenych sankcich, jakymkoliv
zpusobem zpravil svého klienta, nikoliv pasivné vycCkaval, az ho bude klient
kontaktovat. Lze tak souhlasit s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze pfipadna
nefunkénost komunikace mezi pravnim zastupcem a jeho klientem nemuze byt
z hlediska zavinéni zalobce podstatna. K namitce, zda byl Zalobce v fizeni pfed
Magistratem mésta Mostu a nasledném odvolacim fizeni pravné zastoupen JUDr. K.,
kdyZ z plné moci nemélo jednoznacné vyplyvat, pro jaké konkrétni fizeni byla
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advokatce plna moc udélena a zda vlbec byla opravnéna jednat is Krajskym
uradem Usteckého kraje, Zalovany uved|, Ze ani tuto namitku neshledal ddvodnou.
Na listu €. 4 spravniho spisu je zaloZena kopie pfedmétné plné moci, kterou Zalobce
dne 30. 11. 2010 (tj. 25 dni po spachani prestupku — poznamka odvolaciho
spravniho organu) zmocnuje advokatku JUDr. L. K., se sidlem Masarykova 537/7,
Teplice, k zastupovani v plném rozsahu, tzv. generalni plnou moci. Navic z této plné
moci dale vyplyva, Ci je spiSe upfesnéno, Zze se advokatka zmocnuje téz zvlastni
plnou moci pro fizeni vedené pred Magistratem meésta Most, s dovétkem
»prestupek”. Neni tudiZz pochyb o tom, Ze Slo pravé o prestupek ze dne 5. 11. 2010.
Vzhledem ktomu, Ze fizeni o pFestupku, jak je vSeobecné znamo, je fizenim
dvojinstan¢nim, logicky se plna moc vztahovala i na fizeni odvolaci. Ze spisového
materialu totiz nevyplyva, zZe by byla dana plna moc vypovézena. Odvolaci spravni
organ tudiz nema jakékoliv pochybnosti o tom, Ze Zalobce byl po celou dobu
prfedchoziho fizeni JUDr. K. zastoupen. S ohledem na to dospél odvolaci spravni
organ k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky prestupku, tedy irozporované
zavinéni. Zalobce totiZ prestupek spachal z nedbalosti nevédomé ve smyslu § 4 odst.
1 pism. b) zakona o prestupcich, nebot i pfesto, ze nevédél, Zze svym jednanim muaze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim to beze sporu védét mél a mohl.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[17] Soud predesila, Ze Zadosti Zalobce ze dne 11. 6. 2013 o pFfednostni
rozhodnuti ve véci vyhovél.

[18] Spornou otazkou v souzené véci bylo naplnéni subjektivni stranky
prestupku, tj. zavinéni Zalobce za spachany prestupek, a dale otazka pfimérenosti
trestu. Zalobce souc€asné navrhoval i upusténi od Casti trestu.

[19] Podle § 125c odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi motorové vozidlo
avrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidicského opravnéni
podle § 81.

[20] Podle § 125c odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. za prestupek se
ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
c), d), e) bodu 1 a5, apism. h).

[21] Podle § 125c odst. 5 véta prvni zakona €. 361/2000 Sb. za prestupek
podle odstavce 1 pism. c¢), d), e) bodid 1 a 5, a pism. h) se ulozi zakaz ¢innosti od
Jednoho roku do dvou let.

[22] Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném ke
dni spachani prestupku, k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

[23] Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich prestupek je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim mize poruSit nebo ohrozit
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zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
vedet mél a mohl.

[24] Soud uvodem poukazuje na to, Ze doru€eni rozhodnuti ukladajiciho zakaz
Cinnosti je tfeba v fizeni u souzeného pfestupku zkoumat (srov. rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 29. 11. 2010, ¢&j. 76 A 16/2010-28, potvrzeny nasledné NejvySSim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 22. 4. 2011, &j. 5 As 3/2011-54 — vSechny zde
citované rozsudky Ize nalézt na www.nssoud.cz).

[25] Spravni organy dospély k zavéru, Ze Zzalobce spachal prestupek
v nevédomé nedbalosti. U této formy zavinéni musi byt naplnény kumulativhé dva
znaky (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 7.8.2008, ¢. 1 As
56/2008-66, nebo 10. 1. 2013, ¢j. 8 As 34/2012-35). Prvnim z nich je, ze pachatel
prestupku nevédél, Ze svym jednanim muze porus$it nebo ohrozit zajem chranény
zakonem — mezi stranami neni sporu, ze v nyni feSené véci je tento znak naplnén.
Spravni organy musi prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi zjistit,
zda pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim mél a mohl védét,
Ze poruSuje zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku
nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoli realné znalosti. Ta se zkouma
na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele, ale sou¢asné i moznosti pfedvidat zplsobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

[26] Zalobce byl pravné zastoupen, mél fidi¢sky prikaz, v Ceské republice
podnika. Z zalobcem podané argumentace, jeho podani a pfedloZzenych spravnich
spisll nevyplyva zadna okolnost o existenci jakékoli objektivni &i subjektivni dispozice
ktera by branila zavéru, zZe Zalobce prestupek formou nevédomé nedbalosti spachal.
Naopak, z popsanych okolnosti véci se podava, Ze zalobce proto védél nebo mél
védét, ze neni drzitelem osvédCeni nezbytného Kk fizeni motorovych vozidel.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vozidlo fidi pravidelné a podnika, nelze jej povaZzovat
za osobu, u které by se dala pfedpokladat zasadni neznalost pfedpisu zabyvajicich
se povinnostmi Fidite motorového vozidla. Zalobce v&dé&l o tom, Ze bylo vedeno
u Magistratu mésta Most spravni fizeni o pfestupku, udélil k tomuto fizeni plnou moc
a byl srozumén jak s obvinénim, tak s tim, Ze toto fizeni vyusti v néjaky vysledek.

[27] V souvislosti s prokazanim nevédomé nedbalosti se soud zabyval
také tim, zda Zalobce zachoval potfebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zplGsobeni poruchy
nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobce v$ak nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, protoze al pravné zastoupen, bez racionalniho duvodu
s pfedchozi znalosti o probihajicim spravnim Fizeni o pfestupku u Magistratu mésta
Most vyvozoval, Ze je opravnén fidit motorové vozidlo, pfestoze byl osobou bez
fidi€¢ského opravnéni.

[28] Soud poukazuje na ustalené judikatorni zavéry, podle kterych dale
posoudil namitku tykajici se neznalosti zakonnych pojmd. Jak vyslovil Ustavni soud
v usneseni ze dne 16.5. 2002, sp. zn. I. US 699/2000: ,Ustavni soud usuzuje, Ze
stéZovatelovo tvrzeni, Ze jednal v dobré vife a Ze mu nebylo prokazano zavinéni,
nelze zakladat (odvozovat) na neznalosti pravni upravy. Zde plati tradicni zasada
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"neznalost zakona neomlouva" ("ignorantia legis non excusat”). Ta je zajisté
v pravnim staté nemyslitelna bez radného vyhlaseni normativniho aktu stanovenym
zpusobem, tj. zptsobem, jenZz mimo jiné kazdému umoZzriuje se s timto normativnim
aktem seznamit (srov. Veverka, VI. - Boguszak, J. - Capek, J.: Zaklady teorie préva
a pravni filozofie, Codex, Praha 1996, str. 24, 32)~. Zalobce mél znat své povinnosti,
a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pfipadé pochybnosti obratit na spravni organ.

[29] Protoze dalSi formalni znaky prestupku nejsou mezi stéZovatelem
a zalobcem sporné, je z vySe uvedeného zcela zfejmé, ze zalobce svym zavinénym
a protipravnim jednanim naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupku.

[30] Vzhledem k vy$e uvedenému soud shledal navrh na provedeni dukaz(
vyslechy Zalobce a advokatky JUDr. K. jako nadbyteCné a nepotiebné. Ostatné
Zalobce i ve své replice souhlasil s projednanim véci bez jednani.

[31] Pro uplnost soud dodava, ze v pfipadé prokazani nezakonného postupu
advokatky vuci zalobci a vzniku Skody u Zalobce podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu zpusobil
v souvislosti s vykonem advokacie.

[32] K zadosti zalobce o moderaci trestu soud konstatuje, Ze k uvaze
o moderaci nemohl ani pfistoupit, protoze moderace v dané véci neni pfipustna, a to
ani pro soud, ani pro spravni ufady. Podle § 125c odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. od
uloZzeni sankce podle odstavctu 4 aZz 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze
v rozhodnuti o prfestupku upustit. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud
o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, muzZe soud,
nejsou-li duvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimérené vysSi, upustit od né nebo jej snizit v _mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[33] K otazce pfimérenosti trestu soud shrnuje, ze jde o otazku trestni politiky
vykonné moci, kterou soudy a spravni organy nejsou opravnény nijak meénit
a odkazuje zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US
14/09, http://nalus.usoud.cz, podle kterého pravni Uprava sankcionovani trestnych
&inG a prestupkl je ve vyluéné kompetenci zakonodarce a Ustavni soud neshledal
jako protiustavni stanoveni dolnich limitl sankci, ani kumulaci sankce penézité
a spocivajici v zakazu Cinnosti tak, jak obdobné pfedchazela dot€ené pravni upravé.
Pro stru¢nost zdejSi soud odkazuje na plné znéni uvedeného nalezu.

[34] Skutkova podstata pfestupku podle u€inné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb.], a to v€etné
shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni
Upravy ucinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1 zakona
o pFestupcich.

[35] Zavérem soud konstatuje, Zze spravni organy postupovaly v soulady se
zakonem, na souzenou véc aplikovaly spravné relevantni ustanoveni zakona,
spravné je vylozily a nepfekroCily meze spravniho uvazeni ani je nezneuzily. V fizeni
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nevySly najevo zadné vady, k nimz by soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
S argumentaci spravnich organu se soud ztotoznil. Namitky Zalobce soud neshledal
jako duvodné, proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nedivodnou.

[36] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zZadné ze spisu nezjistil a zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

s.F. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 23. 9. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



