56 Az 1/2013-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce N. T. A., nar. ............. , €8 , statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika, t.¢. bytem K. 1213/11, P., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.1.2013, ¢. j. OAM-374/ZA-ZA06-ZA04-2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni neptiznava.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o
azylu®), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

[2] V napadeném rozhodnuti Zalovany shrnul zjistény skutkovy stav a uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze vypovéd  zalobce ve spravnim fizeni obsahuje vyrazné nesrovnalosti a
nelogi¢nosti, povazuje ji za nevérohodnou. Poukézal pfedev§im na popieni ptivodni identity
zalobcem, dale na rozpory ve vypovédich ohledné vycestovani ze zemé& plivodu, tykajici se
ukonceni vojenské sluzby a ziskani cestovnich dokladd. Dale Zalovany posoudil Zadost
zalobce dle §12, §13, §14. §14a a§14b zdkona o azylu. Konstatoval, ze ve vztahu ke vSem
témto ustanovenim je zadost Zalobce nediivodna. Vzhledem k zavéru, ze Zalobce uvedl
skute¢nosti zjevné nevérohodné, zamitl jeho zadost dle §16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
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I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce vytkl zalovanému zamitnuti jeho Zadosti dle §16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu a opomenuti uziti §12, §14 a§14a zékona o azylu. Namitl, ze doslo k poruseni ust. § 3, §
50 odst. 2, 3 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,spravni fad*). Spravni orgén si neopatfil Gplné podklady pro rozhodnuti.

[4] Zalobce mé za to, Ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v ust. § 12
zakona o azylu, respektive podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a
zékona o azylu a zalovany mél jeho zadost dle téchto ustanoveni posoudit, nebot’ v tomto
smyslu uvedl dostatecné skuteCnosti. Zavéry zalovaného nemaji oporu ve zjist€éném
skutkovém stavu.

[S] Zalobce dale namital, Ze postup spravniho organu, ktery se nezabyval rozhodnutim o
udéleni dopliikové ochrany piipadné uplatnénim principu non-refoulement, je nezakonny.
Poukazal na &l. 10 Ustavy CR a ¢&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a vyslovil
nazor, 7e je Zalovany povinen tuto otdzku zkoumat obligatorné.

[6] Zalobce uvedl, ze ma velké obavy z néavratu zpét, nebot’ se domnivé, ze mu v zemi
puvodu hrozi pronasledovani a skute¢né nebezpeci vazné ujmy spocivajici ve msté ze strany
vojéka, s nimz dfive slouzil. Obavéa se rovnéz potrestani za Utk z vojny, kvili kterému je
proti nému ve Vietnamu vedeno trestni stihani. Pokud by se vratil domt, musel by celit t¢m
samym nebezpecim, pied kterymi ze zemé& uprchl. Nedomniva se rovnéz, ze by dokazal najit
ucinnou ochranu v jinych ¢astech zemé&. Poukédzal na definici pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu a na to, kdo mizZe byt plivodcem pronasledovani.

[7] Dle nazoru zalobce spravni organ neopatfil fadné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a jeho odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici uvahu ohledné jeho situace v
pripad¢ nuceného navratu do Vietnamu. V prabéhu spravniho fizeni zalobce objasnil, Ze mu
v zemi pivodu hrozi nebezpeéi. Zalovany se proto mél zabyvat otazkou, zda mu v piipadé
navratu do Vietnamu z téchto diivodl nehrozi jednani popsané jako prondsledovani ve smyslu
§ 12 zékona o azylu, nebo skute¢né nebezpeci ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Diivody tvrzené zalobcem se jevi jako nevérohodné
a za této situace nelze povazovat Zalobce za osobu pronasledovanou ¢i osobu, které hrozi v
zemi pivodu vazna ujma. V odivodnéni rozhodnuti je poukazano na zésadni nesrovnalosti ve
vypovédi Zalobce o objektivnich skutecnostech, a sice ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
popfel identitu, na kterou mu byl vystaven cestovni doklad, vystaveno vizum za Ucelem
studia, které pouzil k pfijezdu do CR v roce 2008, a na kterou mu byl v CR povolen
dlouhodoby pobyt za i¢elem podnikani. Nelze také piehlédnout, ze v CR pobyval &tyii roky
na nepravou identitu, a az v dob¢, kdy sviij pobyt nemél legaln¢ upraven, se prihlasil k pravé
identité a pozadal o mezinarodni ochranu kviili divodim, které datuje jiz do roku 2008.

[9] Zalovany tak dospél k jednoznanému zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce a tudiz
nediivodnosti jeho zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Za nediivodnou povazuje zalovany
namitku poruseni zasady non-refoulement. Aby bylo mozno tuto zasadu vztahnout na zalobce,
musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. V
daném piipad¢ vsak bylo zjisténo, ze zalobce takovou osobou neni.



pokracovani 3 56 Az 1/2013

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[10] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pficemz vySel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu /§ 75 zak. €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. . s.)/, po splnéni
podminek ust. § 51 s. . s. rozhodl o véci samé bez jednani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ditvodna.

[11] Zalobce bez blizsi specifikace namital poruseni fady ustanoveni spravniho fadu. Témto
namitkdm nemtize soud prisvédéit. Zalovany v priibéhu Fizeni dbal prav Zalobce, poskytl mu
nalezitd pouceni, byla mu ddna moznost podat Gplnou a pravdivou vypovéd o divodech,
které jej vedly k opusténi vlasti a k podani zaddosti. Vzhledem k tvrzenim Zalobce zalovany
zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu. Své rozhodnuti srozumitelné a presvédcivé
odivodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odiivodnéni je patrno, jakymi
pravnimi tvahami se pii rozhodovani tidil, pokud vypovéd’ zalobce shledal nevérohodnou a
zadost vyhodnotil jako nedivodnou. V postupu Zalovaného tak soud neshledal zadné
pochybeni.

[12] Zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle kterého se
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel uvadi
skute¢nosti zjevné nevérohodné. Zalobce namital, Ze uvedené ustanoveni zakona o azylu
nebylo pouzito spravné, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci, a to s ohledem na
zjistény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku soud neshleddva divodnou a plné se
ztotoznuje s tim, jak ve véci rozhodl Zalovany.

[13] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20.12.2012 podal zalobce, statni ptisluSnik
Vietnamské socialistické republiky, zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Uvedl, Ze jméno na jeho cestovnim dokladu, N.D.T., neni jeho pravym jménem. U¢inil Cestné
prohlaSeni, Ze jeho pravé jméno je N.T.A. Déle Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze ve své
vlasti nedokoncil zékladni vojenskou sluzbu. Mél spory s jednim vojdkem, hadali se, doSlo
ke rvacce, zalobce toho vojaka bodl a nasledné z vojny v srpnu 2008 utekl. Protoze byl stihan
vojenskou policii a mél strach, ze po ném bude vojenské policie patrat, rozhodl se z
Vietnamu odjet. Vycestoval na konci zafi 2008 na cestovni doklad vystaveny na jméno
kamarada, nebot’ na svou totoZznost by si doklady k vycestovani vyfidit nemohl. Cestovni
doklad dostal nékdy koncem zafi nebo zacatkem fijna 2008. Jméno uvedené v cestovnim
dokladu je kamarada, fotografie je ale zadatelova, spravné je uvedeno i datum narozeni. Cislo
identifika¢ni karty, které je v cestovnim dokladu také uvedeno, je ¢islo kamarada. Cestovni
doklad vyftidil znamy, jakym zptisobem to ucinil, Zalobce nevi. On mu dal jen svou fotku a
zaplatil penize.

[14] Po upozornéni spravniho organu, Ze cestovni doklad byl vydan v lednu 2008 Zalobce
sdélil, ze pas dostal v lednu, Vietnam opustil v zafi nebo fijnu 2008. Cestovni doklad si
nechal vyftidit z divodu sporti s vojakem diive. Déle zalobce uvedl, Ze vizum mu opét vytidil
jeho znamy, na kterého se obratil po utéku z vojenské sluzby v srpnu 2008. Po upozornéni
spravniho orgéanu, ze Zzadost o vizum byla podana jiz v Cervenci a po ptedloZeni vypisu
z Cizineckého informacniho systému (CIS) Zzalobce sdélil, Ze si dobu podani zadosti presné
nepamatuje, mozna, Ze mu jeho rodina vizum zatizovala jiz diive.
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[15] Jako diivod, pro¢ se rozhodl uvést pravou identitu uvedl, Ze mu bylo zruseno povoleni
k pobytu a on se nechce do Vietnamu vratit. O udé€leni mezindrodni ochrany 74da, jelikoz v
pfipadé navratu do vlasti md obavu ze zatCeni kvili utéku z vojenské sluzby, kterou
nedokoncil.

[16] Jak je jiz uvedeno v odst. [2], Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil uvedena
tvrzeni zalobce jako nevérohodna. Soud se sjeho zavéry zcela ztotoznuje. Upozoriuje
zejména na nesrovnalosti v udajich, které Zalobce uvadél ohledné pasu a viza - pivodné
tvrdil, ze si je obstaral prostfednictvim znamého po utéku z vojny v srpnu 2008, kdy
potfeboval odjet z Vietnamu kvili obavam z trestniho stihdni, (pfic¢emz uték spojoval se
rvackou a bodnutim jiného vojaka), a obdrzel je v zafi ¢i fijnu 2008. Po upozornéni na udaje
z dokladii a na z evidence CIS, Ze cestovni doklad mu byl vydan v lednu 2008 a o udéleni
viza za ucelem studia zadal 15. Cervence (tedy jeSté pied konfliktem s jinym vojakem a za
situace, kdy mé¢l dle svého tvrzeni vojenskou sluzbu ukoncit az v unoru 2009) zalobce tyto
nesrovnalosti neobjasnil tak, aby byly odstranény, odpovidal neurcité s tim, Ze nevi, uvadél,
7e pas si vyfizoval dopiedu pro piipad vyjezdu z vlasti. Tvrzeni Zalobce o jeho jiné identité
po nékolikaletém pobytu v Ceské republice poté,, kdy mu byl zrusen dlouhodoby pobyt za
ucelem podnikani podle nazoru soudu rovnéz pfispiva k zavéru o jeho nevérohodnosti a
ucelovosti uvadénych udajt.

[17] Pokud se tyka posouzeni vérohodnosti, soud odkazuje na rozsudek M¢stského soudu v
Praze ze dne 10. 12. 2010, ¢j. 11 Ca 179/2009-55, podle kterého ,, ... Posouzeni vérohodnosti
je vidy vysledkem celkového hodnoticiho procesu a uvah spravniho uradu o osobnosti
ucastnika vizeni s prihlédnutim k mire vérohodnosti jim tvrzenych rozhodnych skutecnosti
ohledné splnéni zakonem formulovanych podminek pro vstup cizince na vuzemi stdatu... *

[18] T pres zjistetnou neveérohodnost se Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
posouzenim zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, §13, §14, §14a a§
14b) zdkona o azylu. Z¢&asti tak €inil nadbytecné, nebot” Zalobce neuvadél zadné skutecnosti,
které by se daly vztahnou k §13 a §14b) zakona o azylu.

[19] Soud v této souvislosti pfipomina usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, &. 5 Azs 6/2010-107, podle kterého , Zddost o poskytnuti
mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zaklade skutecnosti, které Zadatel uvede ci
které ve spravnim Fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zdkonnych forem této
ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, muze spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu Zadna z
takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zaver musi v rozhodnuti oduvodnit. *

[20] Zalobce vznesl Zalobni namitky pouze ve vztahu k §12 a §14a zakona o azylu, proto
soud prezkoumaval napadené rozhodnuti pouze ve vztahu k témto ustanovenim. Shodl se se
zavérem Zzalovaného, ze zalobce v pribcéhu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti, které by
odliivodinovaly udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 a § 14a zadkona o azylu. Ve vztahu
k obéma témto ustanoveném soud ve s hod¢ se zalovanym odkazuje opét na neveérohodnost
pribéhu zalobce. Vzhledem k tomu nebylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi pivodu
hrozilo nebezpeci vdzné ujmy, z nekterého z diivodit uvedenych v § 14a zdkona o azylu.

[21] Soud i pfes ztotoznéni se zavérem o neveérohodnosti podotyka, ze trestni stihani v zemi
puvodu samo o sob& nepfedstavuje prondsledovani ani nebezpe¢i vdzné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu.
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[22] V zalobé se zalobce doméhal uplatnéni zdsady non — refoulement vici své osobé. Z ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych mezinarodnich smluv
pfed béznymi zakony. Je nesporné, Ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikacni prednost
patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zr. 1951, publikovana pod &. 208/1993 Sb.
Podle ¢l. 33 odst. 1 této umluvy ,,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo
nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zaklad€ jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urcité spoleenské vrstvé ¢i
politického piesvédceni ““ (zdsada non-refoulement). Aby bylo moZno tuto zasadu vztahnout
na osobu Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy. Muselo by se tedy
jednat o osobu, ktera ,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied
pronasledovanim z diivodi rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo z diivodu
piislusnosti k ur€itym spoleenskym vrstvam nebo 1 zastavani urCitych politickych nazori, je
neschopna piijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu své vlasti®.
V ftizeni nebylo zjiSténo, ze by zalobce mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice.

[23] Soud vtomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs
343/2004-56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého
., V pFipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
(publikované pod ¢. 208/1993 Sb. ) a § 91 zdakona ¢. 325/1999S8b., o azylu ma aplikacni
prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vsak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemiize byt
uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni prednosti ditvod, nebot’ na takovou osobu ¢l.
33 odst. 1 Umluvy nedopada.

V. Zavér a naklady Fizeni

[24] Krajsky soud vBmé tedy shledal Zalobcovy namitky nedéivodnymi. Zalovany
nepochybil, pokud Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedivodnou podle §16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Jelikoz v fizeni nevySly najevo
jakékoliv vady, knimZz musi soud pftihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[25] O nédhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni ndhrada nékladu fizeni pfislusela, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nemohl pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2013
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné
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