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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: F. W.
TANDOORI, spol. s r.o., IC: 45316759, se sidlem Vonoklasy 155, Cernosice, zast. JUDT.
Milosem Profousem, advokatem, se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti Zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6,
Praha 5, o Zalob€ proti rozhodnutim feditelky Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce,
inspektoratu v Praze ze dne 30.9.2009, ¢.j.: CL159-2/2009, ze dne 14.10.2009, ¢.j.: CM134-
4/2009, ze dne 16.10.2009, ¢.j.: CL159-2/2009 a ze dne 23.10.2009, ¢.j.: CM134-10/2009

takto:

I. Zaloba proti rozhodnutim Feditelky Stitni zem&délské a potravinaiské
inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 16.10.2009, ¢.j.: CL 159-2/2009 a ze
dne 23.10.2009, ¢.j.: CM134-10/2009 se odmita.

I1. Rozhodnuti feditelky Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Praze ze dmne 30.9.2003, ¢.j.: CL159-2/2009 a ze dne
14.10.2009, ¢.j.: CM134-10/2009 s e r u§i a véci se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi

5.961,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Milose Profouse, advokata.

Odivodnéni :

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, kterym
nebylo vyhovéno namitkdm zalobce proti opatfenim P090-10285/09/C, P090-10285/09/D,
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9092-10285/09/C a P092-10285/09/D a namitkam proti protokolim ¢. P090-10285/09 a ¢.
P092-10285/09.

Zalobce v Zalobé namital, Ze byl nezdkonnym postupem Zalovaného zkracen na svych
pravech v dasledku poruSeni prav Zalobce v predchazejicim fizeni, kdy zalovany pouZzil
retroaktivné v neprospéch zalobce zménu vykladu ¢lanku 14 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002. Uvedl, Ze novy pfisny limit pro obsah hliniku v té€stovinach byl
zalovanym vynucovan pouze na zdkladé zmény vykladu pravniho pfedpisu a ze limit neni
zadnym pravnim predpisem explicitné stanoven. Do pfijeti stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi CR ¢.J. MZDR 36267/2009/0VZ ,,Hodnoceni rizika-dodatek* ze dne 24.8.2009
zalovany neuplatiioval zadny limit na obsah hliniku v potravinach.

Namital také, Ze doporuéeni obsazené ve stanovisku Ministerstva zdravotnictvi CR
,Hodnoceni rizika-dodatek” ze dne 24.8.2009 nebylo vyhlaSeno jako pravni ptedpis, ani
nejde o spravni akt zdvazny pro zalobce. M4 za to, ze aplikace €l. 14 odst. 8 nafizeni (ES) ¢.
178/2002 je chybna, kdyZz neexistuji Zadné ptedpisy ES ani vnitrostatni pfedpisy stanovujici
limit obsahu hliniku v potravinach. Zalovany podle Zalobce neprokazal ani existenci déivodi
pro podezieni, zZe potravina neni bezpecna.

Dale namital, ze Zalovany pouzil jako podklad pro své rozhodovani nedostatecné
podlozené a odiivodnéné doporudeni Ministerstva zdravotnictvi CR. Podle Zzalobce je
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR ,,Hodnoceni rizika-dodatek® ze dne 24.8.2009
vécné nespravné, ukvapené a védecky nedostate¢né zdivodnéné.

Konstatoval, ze vysledky laboratornich analyz vzorkli potravin provadénych
akreditovanymi laboratofemi na Zadost Zalobce a laboratornich analyz vzorkli potravin
provadeéné zalovanym vykazovaly prekvapujici a obrovske rozdily.

Namital poruseni povinnosti vyplyvajici zust. § 5 odst. 4 zakona ¢. 164/2002 Sb.,
kdyz teditel inspektoratu zalovaného o podanych namitkach nerozhodl ve lhiité nejpozdéji 3
pracovnich dnii ode dne doruc¢eni namitek.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany reagoval na Zalobni namitky Zalobce. Navrhl
zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Pii ustnim jednani konaném dne 29.8.2013 setrvali ucastnici na svych stanoviscich.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Ve spravnim spise se nachdzeji tyto dokumenty:

Protokol P090-10285/09, opatieni ¢. P090-10285/09/C a P090-10285/09/D a P090-
10285/09/C01 a C02 a ¢.P090-10285/09/D01 az D04, protokol ¢. P092-10285/09, opatieni ¢.
P092-10285/09/C a P092-10285/09/D a ¢.P092-10285/09/D01 az D03, namitky zalobce ze
dne 25.9.2009 v¢. doplnéni ze dne 29.9.2009, namitky zalobce ze dne 9.10.2009, Zalobou
napadend rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2009 ¢.j. CL 159-2/2009, ze dne 14.10.2009 ¢.j.
CM 134-4/2009, ze dne 16.10.2009 ¢.j. CL 159-2/2009 a ze dne 23.10.2009 CM 134-
10/2009. Pfedmétné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 24.8.2009 ¢.j. MZDR
36267/2009/0VZ se ve spravnim spise nenachdzi. Soud jej mél vSak k dispozici, nebot’ jej
ptredlozil v ramci ptiloh k zalobé Zalobce.
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Soud posoudil predmétnou véc takto:

Soud predevsSim konstatuje, ze zaloba smeétuje proti 4 rozhodnutim Zalovaného,
pficemz ve dvou pfipadech nezasahuje do prav a povinnosti Zalobce. Rozhodnutimi
zalovaného, resp. feditelky inspektoratu v Praze ze dne 16.10.2009, ¢€.j.: CL 159-2/2009 a ze
dne 23.10.2009, ¢.j.: CM134-10/2009 bylo rozhodnuto o namitkach podle § 18 zakona ¢.
552/1991 Sb. Reditelka inspektoratu v Praze rozhodla, Ze namitky proti uvedenym
protokolim (¢. P090-10285/09 a ¢. P092-10285/09) nejsou diivodné. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2001-68 uvedl, ze ,,rozhodnuti o namitkach podle §
18 zikona CNR &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, neni ukonem spravniho organu
zakladajicim, ménicim, ruSicim nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o
ukon vylouceny ze soudniho ptfezkumu podle § 70 pism. a) s.i.s.“ Nejvyssi spravni soud pak
v rozsudku ze dne 19.11.2010, ¢.j. 2 As 95/2010-64 uvedl, Ze v disledku zamitnuti namitek
proti tomuto protokolu dochédzi pouze k jejich potvrzeni, tedy k potvrzeni jejich obsahu,
protokol o kontrole se neméni a pravni sféra kontrolované osoby jim tedy nemtize byt
dotcena.

Jelikoz tedy rozhodnutimi feditelky inspektoratu v Praze ze dne 16.10.2009, ¢.j.: CL
159-2/2009 a ze dne 23.10.2009, ¢.j.: CM134-10/2009 bylo rozhodnuto o namitkach podle §
18 zakona ¢. 552/1991 Sb., jednalo se o tkony, které nejsou ukony zakladajicimi, ménicimi,
ruSicimi nebo zdvazné urcujicimi prava nebo povinnosti zalobce, a proto soud zZalobu jako
nepiipustnou proti t€émto rozhodnutim odmitl ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., kdyz
zaloba je nepfipustnd, doméha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvlaStniho zakona vylouCeno /§ 68 pism. e) s.f.s./, pficemZ ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouceny tkony organu, které nejsou rozhodnutimi /§ 70 pism. a) s.f.s./.

Pokud pak zaloba sméfovala proti opatienim, jimiz byly Zzalobci ulozeny povinnosti
ohledné uvadéni zbozi do ob&hu, zde soudni pfezkum neni vyloucen.

Soud pak akceptoval jedinou ndmitku, kterou povaZzuje za podstatnou, a to namitku
tykajici se toho, Ze opatfeni, jimiz byla zakdzana dalsi distribuce predmétného zbozi na trh,
byla vyddna na zaklad¢ doporuceni Ministerstva zdravotnictvi, které mélo formu stanoviska
ze dne 24.8.2009. Zalobce argumentoval tim, Ze tento dokument nebyl vyhlasen ani formou
obecné zavazného pravniho ptedpisu, ani se pak nejednalo o spravni akt, ktery by byl pro
zalobce jakkoli zavazny. Z textu doporuceni, resp. dodatku (,,Hodnoceni rizika-dodatek®) je
ziejmé, Ze narodnim kontaktnim mistem pro RASFF bylo Ministerstvo zdravotnictvi
pozadano o zhodnoceni rizika a o stanovisko ve véci zvySeného obsahu hliniku v potravinach,
a to na zdkladé oznameni v syst¢ému RASFF 2009.0161, kdy prostfednictvim informace
vlozené¢ Némeckem byly clenské staity Evropské unie informovany o zvySeném, resp.
vysokém obsahu hliniku v nudlich pivodem z Ciny. Zhodnoceni rizika bylo provedeno
Statnim zdravotnim ustavem, odborem hygieny vyzivy a bezpecnosti potravin. Ve vzorcich
instantnich nudli ptivodem z Ciny byl zjiitén obsah hliniku 10 mg/kg a 20 mg/kg dodatetné
byla elektronicky zaslana dal$i informace o zjisténém obsahu hliniku 34,4 mg/kg. Stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi k nalezim obsahu hliniku v téstovinach bylo zpracovano dne
18.8.2009 pod ¢.j.: MZDR36267/2009/OVZ. Ministerstvo zeméd¢lstvi nedoporucuje povolit
k uvadéni na trh potraviny (té€stoviny) s obsahem hliniku rovnym nebo ptekracujicim hodnotu
8,5 mg hliniku/kg potravin. Tento limit je povazovan podle Ministerstva zdravotnictvi za
zdravotni limit z pohledu charakterizace zdravotniho rizika (chronicka expozice).
Ministerstvo zdravotnictvi také uvedlo, ze pro ucely rozhodovani byly vzaty v ivahu tyto
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parametry: ,limitni hodnota obsahu hliniku je pouzitelna pro té€stoviny, vcetné kategorie
instantnich p$eni¢nych nudli“, coZ vyplyva z charakteru dat o spotfebé potravin v Ceské
republice, ktera byla vyuzita pro hodnoceni rizik (SISP04); zvazeni maximalniho piispévku
k davce hliniku 50% z PTWI (podobné¢ jako BfR, SRN), kdy denni dévka hliniku z téstovin
nemuze prekrocit 72 ug/kg b.w.; za obvyklou spotfebu téstovin u déti 4-6 roku (97,5
percentil) se zvazuje 8,5 g/kg b.w./den (SISP04); v navaznosti na vySe uvedené podminky je
tedy mozné vypoctem stanovit hranici pro obsah hliniku v téstovinach na trovein 8471u/kg
téstoviny, zaokrouhlené 8,5 mg/kg téstoviny.*

V tomto stanovisku (,,Hodnoceni rizika-dodatek) ze dne 24.8.2009, které¢ nema
povahu obecné zadvazného pravniho ptedpisu, ani individualniho spravniho aktu, a které navic
je formulovano jako doporuceni, neni vyjadien ani striktni zédkaz ¢i prikaz neuvadét takové
zboZzi na trh. Tento dodatek je koncipovan v rovin¢ doporuceni a ani z dalSiho textu nelze
v podstaté prezkoumat, zda hranice 8,5 mg hliniku/kg potravin (té€stovin) byla stanovena
spravné, nespravné, diivodné ¢i nedlivodné a v jakém rozsahu by méla Zalobce jako subjekt,
ktery uvadi pfedmétné zbozi (téstoviny) na trh, zavazovat. Zalobou napadena rozhodnuti v
odivodnéni pak bez dalSiho odkazuji na tento dodatek a v ném uvedeny, ni¢im nedoloZeny
limit 8,5 mg hliniku/kg potraviny (té€stoviny) a konstatuji opét bez blizSiho vysvétleni, Ze
tento limit je zdvazny. Soudu proto nezbyva, nez uzaviit stim, Ze Zalobou napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi a jako takova je pro tento
nedostatek zrusit.

Pokud nasledné bylo ve véci vedeno se Zalobcem spravni fizeni a byla mu v ném
uloZena pokuta, tato skute€nost neméa podle ndzoru soudu vliv na pfezkoumani spravnosti
onéch opatieni, jimiz byla zakdzana distribuce, a nemd na toto posouzeni vliv ani ta
skutec¢nost, Ze proti tomuto rozhodnuti feditelky Statni zeméedé€lské a potravinarské inspekce,
Inspektoratu v Praze ze dne 30.3.2010 &.j. CU 165-3/G/086/1/2010-SR o uloZeni pokuty
nebylo pravdépodobné podano odvolani a nebylo toto rozhodnuti napadeno ani dal§im
opravnym prostiedkem, kdyz z toho, co je soudu ve véci zndmo, nelze v podstaté zjistit, pro¢
nebylo podano odvolani nebo nebyl uplatnén zadny opravny prosttedek. Ze samotné
skutecnosti, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci (19.4.2010), anizZ by bylo napadeno opravnym
prostiedkem pfipustnym podle ptedpisu o spravnim fizeni, nelze dovozovat nic o divodnosti
nebo nediivodnosti, resp. spravnosti téch rozhodnuti, ktera byla ptezkoumavana soudem ve
véci projednavané.

Vzhledem k vySe uvedenému M¢éstsky soud v Praze proto podle ust. § 76 odst.1
pism.a) s.f.s. napadené¢ rozhodnuti zru$il pro vady fizeni z divodu nepiezkoumatelnosti,
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodi a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (ust. § 78 odst.4 s.t.s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (ust. § 78 odst.5 s.t.s.).

Podle ustalené judikatury se pak soud jednotlivymi zalobnimi body s ohledem na
nepiezkoumatelnost rozhodnuti v zasadni otdzce nezabyval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Soud pftiznal Zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni s ptihlédnutim k tomu, Ze Zalobce byl uspésny pouze z jedné
poloviny, a proto mu soud nahradu nékladii vtomto sméru zkratil. Néklady fizeni pak
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2.000,-K¢ a v nadhradé nakladt
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pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho zastoupeni €ini za 2 tkony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, pisemné podani soudu) a 2.100,-K¢ a 1 ukon pravni sluzby (Gcast na
jednéani pted soudem) 4 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a za 3x rezijni pausal & 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. vcetné
sazby dan¢ z pridané hodnoty (21%). Jedna polovina nahrady nakladl fizeni pak ¢ini 5.961,-
K¢. Tuto castku je pak Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. MiloSe Profouse, advokata.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

