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Usneseni

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
V.R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, Praha 7, o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.7.2013 ¢.j. OAM-5806- 8/DV-2013,

takto:
I. Zalobase odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se piedmétnou Zalobou, po odstranéni vad podani, zejména  oznaleni
konkrétniho zalobou napadeného rozhodnuti, domahd piezkoumani rozhodnuti zalovaného
specifikovaného v zéhlavi tohoto usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zadosti Zalobce o udéleni
dlouhodobého viza a zalobci podana Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza
podle ust. § 56 odst. 1 pism.h) zdkona ¢. 326/1999Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Mestsky soud v Praze se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda jsou splnény zakonné
podminky pro postup podle § 65 a nésl. s.i.s.

Ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod je garantovdno pravo na
ochranu pted zdsahem do subjektivniho prava mocenskym aktem statu, tedy aktem vydanym
ve vefejnopravni sféfe piislusSnym orgadnem vici adresatim takového aktu. Stanovi se, ze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu vetejné spravy, mize se
obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Obecn¢ se tak lze dovolat ochrany svych prav (nikoli cizich), a to zdkonem stanovenym
postupem. Postup, jakym se Ize dovolat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, do nichz
bylo zasazeno rozhodnutim orgdnu vefejné spravy stanovi ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Podle
§ 65 odst. 1 s.f.s. mize (je legitimovan k podani zaloby) ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti(déale jen ,;rozhodnuti*) Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle ust. § 68 pism.e) s.f.s. je vSak zaloba nepfipustnd, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle tohoto zdkona nebo zvlastniho zdkona

vylouceno.

Podle ust. § 171 pism.a) zakona ¢&. 326/1999Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské
republiky, ktery je zvlaStnim zédkonem, jsou z pfezkoumani soudem vyloucena _rozhodnuti o
neudéleni viza; to neplati, jde li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obcana Evropské
unie.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti o neudéleni viza Zalobci a soucasné 1 kopie zadosti o
vizum piedloZzené Zalobcem v piilohach plyne, Ze Zalobce je obfanem Ruské federace a
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rovnéZ jeho manzelka je obanem Ruské federace; ani ohledné ostatnich ptibuznych z Zadosti
neplyne jina statni p¥islusnost. Zalobce tak neni rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské
unie. Dopadé proto na rozhodnuti o neudéleni viza v ptipad¢, ze jde o zadatele, ktery neni
rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie, vyluka ze soudniho pfezkumu shora uvedena
v ust. § 171 pism.a) zakona o pobytu cizinct.

Je nutno dodat, Ze Zalobce byl v rozhodnuti ze dne 16.7.2013, které napada Zalobou u
soudu fadn€ poucen, Ze 1ze do 15 dnil od doruceni Informace o neudé€leni dlouhodobého viza
pozadat o nové posouzeni diivodil, a to pisemné u Ministerstva vnitra. [ kdyby postupoval
podle uvedeného pouceni a bylo rozhodnuto o jeho zadosti o nové posouzeni diivoda, ac¢ toto
zalobce ani netvrdi, v disledku uvedené zakonné vyluky by soud nemohl Zzalobu projednat.
Z podkladii piedlozenych Zalobcem nadto ani neplyne, ze by vyuzil prava pozadat o nové
posouzeni divodll Zalovaného, a jen pro doplnéni soud dodava, ze obecné je soudni prezkum
postaven na principu subsidiarity, a tedy ochranu soud poskytuje az poté, kdy zalobce vycCerpa
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim orgdnem; nevycerpa—li Zalobce opravné
prostiedky, které zakon stanovi, je Zaloba rovnéz nepfipustna ve smyslu ust. § 68 pism.a)
s.f.s.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbylo soudu nez Zzalobu, kterd sméfuje proti
rozhodnuti, které je zvlaStnim zakonem vylou€eno ze soudniho pfezkumu podle § 46 odst. 1,
pism. d) s.f.s. odmitnout pro nepiipustnost.

O néhradé¢ nékladii fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60, odst. 3, véta prva s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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