Cislo jednaci: 8A 5/2010 - 58-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: O. T., st.
ptisluSnost Ukrajina, zast.: Mgr. Ladislavem Rychtifem, advokéatem, se sidlem Praha 6,
Vodnanského 538/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
veécech cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. HrdinG 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
1.12.2009, &.j.: CPR-12769/CJ-2009-9CPR-C241,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale také
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 13.8.2009, ¢&.j.: CPPH-072251/CI-2009-60, jimz bylo
7alobci zrugeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Odvolaci orgén v oditvodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval
prubéh spréavniho fizeni a poté se vyjadiil k namitkam zalobce, uvedenym v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, pfi¢emz mimo jiné uvedl, Ze z piedloZené¢ho
spisového materidlu vyplyva, Ze cizinec na tizemi Ceské republiky pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani s platnosti do 1.2.2010. Spravni
organ L. stupnd na zakladé sdéleni Utadu prace hl.m.Prahy, Ze rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani je falzifikat, rozhodl o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky, a to dle ust. § 46 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb.

V daném piipad¢ bylo podle odvolaciho organu sprdvnim organem I. stupné na
zdkladd sdéleni Utadu prace hlm. Prahy zjisténo, ze zalobce k Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu piedlozil padélané doklady, a to rozhodnuti fadu prace o povoleni
k zaméstnani. Odvolaci orgén konstatoval, ze podle ust. § 103 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999
Sb. je cizinec povinen uvadét v fizeni podle tohoto zdkona pravdivé a Upln€ vSechny
pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Z formulace tohoto ustanoveni
spravni organ vyvozuje, ze zZadatel odpovida za pravdivost predkladanych dokladl a na tomto
faktu nezméni nic ta skutecnost, ze povéfil zajistovanim dokladii jinou osobu.

Podle odvolaciho orgdnu pak pfedlozenim padélku poZzadovaného dokladu bylo
zasadné ovlivnéno rozhodovani statniho organu, ktery byl uveden v omyl. Cizinec tak ziskal
povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz splnil zdkonem stanovené podminky.

Odvolaci organ konstatoval, ze stejné€ jako spravni orgén I. stupné se zabyval otazkou,
zda disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. K tomu odvolaci organ uvedl, Ze manzelce zalobce bylo taktéz ze
stejného divodu zruSeno povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto je odvolaci organ toho
nazoru, ze dusledky tohoto rozhodnuti jsou pfiméiené diivodu pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organ 1. stupné rozhodl o zrudeni jeho
dlouhodobého pobytu na zakladé predlozeného falza rozhodnuti Ufadu prace hl.m. Prahy o
povoleni k zaméstnani. Tuto skutecnost Zalobce nijak nepopird, naopak to byl pravé on, kdo
se o této skutecnosti dozveédél, obstaral vSechny doklady a ptedlozil je spravnimu organu. Dne
9.2.2008 (spravné ma asi byt 9.2.2009) podal Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Po dodani kopii rozhodnuti o povoleni k zaméstnani osobn¢ zjistil
na Ufadu prace hl.m. Prahy, Ze tyto kopie jsou falza, pozadal o vystaveni potvrzeni toto
osveédCujici a osobné toto potvrzeni odevzdal na ICP Praha k dispozici. I pfes tyto dikazy
rozhodl ICP Praha o prodlouZeni platnosti priikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu kladné
a dne 9.6.2009 byl mu vylepen Stitek o povoleni k dlouhodobému pobytu do cestovniho
dokladu. Pobyt Zalobci byl udélen s platnosti do 1.2.2010. Teprve poté bylo zahdjeno spravni
fizeni z moci Ufedni ve véci zruseni dlouhodobého pobytu dle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., 1 kdyz nevysly najevo Zadné nové skute€nosti. Piivodni prodlouZeni pritkkazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu obdrzel v dobré vife. Dle ndzoru zalobce zrusenim dlouhodobého
pobytu byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravniho organu, § 2 odst. 3 a4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb.

S panem R. uzavftel Ustni pfikazni smlouvu dle § 724 zakona €. 40/1964 Sb. Podle
zalobce mu nelze klast k tizi trestny ¢in jiné osoby. Nesouhlasil ani s tim, Ze pokud byl pobyt
zruSen obéma manzellim, Ze to nema zadny dopad do jejich rodinného a soukromého Zivota.
Zalobce ma za to, e nebylo piihlédnuto k osobé jejich nezletilého syna, ktery absolvuje
povinnou 8kolni dochizku a je zdkem 6. tiidy ZS v Praze 9. Po vleklych zdravotnich obtizich
je nezletily syn vysetfovan pro Selest na srdci.

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci spravni organ uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky. Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachézeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti
a to predev$im oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29.7.2009 ¢.j. CPPH-072251/CI-
2009-60, vyjadieni zalobce a jeho manzelky k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
5.8.2009, dopis Utadu prace hl.m. Prahy ze dne 8.4.2009, rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze
dne 13.8.2009 ¢.;. CPPH-072251/CI-2009-60, odvolani ze dne 1.9.2009, Zalobou napadené
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 1.12.2009 &.j.: CPR-12769/CJ-2009-9 a informace z dostupnych informac¢nich
systémd.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zékona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.t.s.”) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mestsky soud v Praze posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 46 odst. 1 véty prvé zékona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst.
1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnd.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. policie dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec v zadosti o udé€leni viza uvedl nepravdivé udaje nebo
k zadosti predlozil padélané nebo pozménéné doklady, za podminky, ze dusledky tohoto
rozhodnuti budou piiméiené diivodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti
policie pfihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Podle § 103 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen uvadét v fizeni podle tohoto zikona
pravdivé a apln€ vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zakonem.

V dané véci byl zalobci ud€len dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani s dobou
pobytu do 1.2.2010 a to na zakladé rozhodnuti o povoleni k zamé&stnani vydané Utadem préace
hl.m. Prahy u zaméstnavatele ELMA druzstvo, se sidlem Praha 3, Tachovské nam. 90/2.
K Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu byla kromé jinych dokladii doloZena ovétena kopie
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydand Ufadem prace hl.m. Prahy k zaméstnavateli
ELMA druZstvo. Ze sdéleni Ufadu prace hl.m. Prahy ze dne 8.4.2009 je ziejmé, 7e Utad prace
hl.m. Prahy, odd¢leni zahrani¢ni zaméstnanosti navstivil dne 8.4.2009 Zalobce s tim, ze jej
posila cizinecka policie, aby ptedlozil na zakladé pozadavku na udé&leni pobytu v Ceské
republice original rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Zalobce pozadal Gifad prace o opis
origindlu vydaného povoleni k zaméstndni a soucasné predlozil fotokopii uvedeného
rozhodnuti. Utad prace hl.m. Prahy zjistil, Ze se jedna prokazatelné o falzifikat, kromg jiného i
nezdafilou napodobeninu podpisu vedouciho oddéleni zahrani¢ni zaméstnanosti. Ve sdéleni
ufadu prace bylo také uvedeno, ze povoleni k zaméstnani, jehoz kopii zalobce donesl, mu dle
vyjadieni Zalobce za finan¢ni uplatu vyfidil cizinec D. R. Povoleni mu udajné vyftidil pro
zaméstnavatele ELMA druzstvo. Dne 9.2.2009 si Zalobce spolu s panem R. podali zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu a to nejen pro Zalobce, ale i jeho manzelku, kterd ma
k dispozici rovnéz fotokopii rozhodnuti o povoleni k zaméstndni, kterd je falzifikatem.
Spravni organ zaslal Zalobci ozndmeni o zahdjeni spravniho ze dne 29.7.2009 ¢.j. CPPH-
072251/CI-2009-60 ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky dle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., které
zalobce obdrzel dne 31.7.2009. Ve vyjadieni ze dne 5.8.2008 k tomuto ozndmeni Zalobce
uvedl, Ze se koncem ledna 2009 spolu s manzelkou obratili na zéklad€ inzeratu v novinach na
pana R. se zadosti o piijeti do druzstva s vyfizenim povoleni z Gifadu prace. Za dva mésice pan
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R. Zalobci a jeho manZelce piedal kopie povoleni Gfadu prace. Kdyz Zalobce s manzelkou
piedlozili kopie povoleni na cizinecké polici, bylo jim sdé€leno, Ze je tieba dolozit originaly. A
proto se Zalobce obratil opét na pana R. a pozadal ho o origindly povoleni, ten vSak jeho
7adost odmitl. Zalobce se tedy pi¥imo obratil na ufad prace, kde se dozvédél, Ze piedlozena
kopie rozhodnuti je falzifikat. Zalobce rovnéz uvedl, Ze v sou¢asné dobé pracuje s manzelkou
jako brigadnici s dvoumési¢ni zkuSebni dobou v jiné pracovni agentufe. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 13.8.2009 ¢.j. CPPH-072251/CI-2009-60 bylo Zalobci
zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky, pfi¢emz spravni organ
I. stupné vychdzel z podkladovych materidli, zejména pak z ptedloZzeného rozhodnuti o
povoleni k zamé&stnani vydané ufadem prace a informace z Utadu prace hl.m. Prahy ze dne
8.4.2009. Zalobce pak v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti argumentoval tim, Ze
spravni organ rozhodl nespravné, nebot’ zalobce se stal obéti podvodu ze strany pana D. R.
V pribéhu spravniho fizeni mél v umyslu ptedlozit kopii povoleni k zaméstnani, které mu
bezprostfedné pted predanim ptislusSnému pracovnikovi Inspektoratu cizinecké policie Praha
pfedal pan D. R., pficemz nemél nejmensi tuSeni o tom, Ze se jednd o kopii falzifikatu.
Domniva se, Ze v tomto pfipad¢ se nejedna o padélany nebo pozménény doklad ve smyslu §
37 odst. 2 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb., nebot’ §lo pouze o kopii padélaného dokladu.
Kopii rozhodnuti tedy spravnimu organu viibec neptedlozil, resp. u€inil tak az dne 8.4.2009,
kdy se dostavil ke spravnimu orgéanu, aby ho informoval, Ze bylo zji§téno, Ze se v ptipadé
kopii rozhodnuti jedna o kopie falzifikatu, coz dolozil pisemnym vyjadienim Ufadu prace
hl.m. Prahy. Odvolaci spravni organ svym rozhodnutim ze dne 1.12.2009 &.j.: CPR-12769/CJ-
2009-9CPR-C241 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné potvrdil.
V odtvodnéni pak zrekapituloval odvolaci organ prib&h piedchoziho spravniho fizeni a
konstatoval, Ze bylo zjiSténo, ze Zalobce k Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
predlozil padélané doklady a to rozhodnuti ufadu prace o povoleni k zaméstnani. Podle
odvolaciho organu piedlozenim padélku pozadovaného dokladu bylo zisadn€ ovlivnéno
rozhodovéani statnitho organu, ktery byl uveden v omyl a cizinec tak ziskal povoleni
k dlouhodobému pobytu, aniz splnil zdkonem stanovené podminky. Odvolaci organ shledal,
ze podané odvolani neobsahuje takové néleZitosti, které by vedly ke zméné nebo zruSeni
puvodniho rozhodnuti.

Zalobce v zalobé nepopira, Ze spravnimu organu byl predlozen falzifikat rozhodnuti
Utadu prace hl.m. Prahy o povoleni k zaméstnani. Na zakladé tohoto falzifikatu bylo Zalobci
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval na
zéaklad€ udélen¢ho dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani s dobou pobytu do 1.2.2010
v rozporu s prislusnymi pravnimi ptedpisy. Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zékona ¢.
326/1999 Sb. policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o
udéleni viza uvedl nepravdivé tdaje nebo k zadosti ptedlozil padélané nebo pozménéné
doklady. V daném ptipad¢ pak neni sporu o tom, Ze padélany doklad (rozhodnuti ufadu prace
o povoleni k zaméstnani) byl spravnimu organu ptedlozen a zalobci na zdkladé této
skute¢nosti byl dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky povolen. Spravni organy tedy
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz zalobci na zaklad¢ uvedenych skutecnosti, tedy
zjisténi, ze bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na zaklad¢ padé€laného dokladu,
toto povoleni zrusily. Na této skuteCnosti pak nic nezmeéni ani to, ze zalobce podnikl veskeré
kroky pro objasnéni ptedmétného piipadu.

Pokud pak jde o ndmitku dopadu do rodinného a soukromého Zivota zalobce, spravni
organy se zabyvaly otdzkou, zda disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu pro
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a odvolaci orgdn k tomuto konstatoval, ze
disledky tohoto rozhodnuti jsou piimétené, kdyz i manzelce Zzalobce bylo taktéz ze stejného
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divodu zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud mé za to, Ze rozhodnuti spravniho
organu nema zasadni dopad do Zalobcova rodinného a soukromého Zivota. Zalobce pak ani
sam ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti neargumentoval tim, Ze by
rozhodnuti mélo negativni dopad do jeho rodinného a soukromého Zivota. Co se tykéd pak
nezletilého syna zalobce, ten miize nasledovat své rodice, takze rodinny a soukromy zivot
zalobce nebude narusen.

Ze shora uvedenych diivoda soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni opodstatnénd, a to
v za4dné z uplatnénych namitek, a proto soudu nezbylo, nez Zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.t.s.
zamitnout jako nediivodnou.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, kdyZz Zalobce srozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasil a Zalovany ve stanovené 1hlit¢ dvou tydnil nevyjadiil sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci (ust. § 51 odst.1 s.i.s).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve
véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Zadny z G€astnik
nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

