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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: Y. T., st.
pfisluSnost Ukrajina, zast.: Mgr. Ladislavem Rychtifem, advokéatem, se sidlem Praha 6,
Vodnanského 538/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
veécech cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. HrdinG 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
1.12.2009, &.j.: CPR-12996/CJ-2009-9CPR-C241,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale také
»spravni organ I. stupné®) ze dne 13.8.2009, ¢.j.: CPPH-072305/CI-2009-60, jimz bylo
zalobkyni zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

Odvolaci organ v odiivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval
priibéh spravniho fizeni a poté se vyjadiil k ndmitkdm Zalobkyné, uvedenym v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, pfi€emZz mimo jiné uvedl, Ze z pfedloZzeného
spisového materialu vyplyva, Ze cizinka na tizemi Ceské republiky pobyvala na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani s platnosti do 1.2.2010. Spravni
organ 1. stupné na zékladé sdéleni Ufadu prace hl.m.Prahy, Ze rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani je falzifikat, rozhodl o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi
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Ceské republiky, a to dle ust. § 46 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb.

V daném piipad¢ bylo podle odvolaciho organu sprdvnim organem I. stupné na
zdklad® sdéleni Utadu prace hl.m. Prahy zjisténo, e Zzalobkyné k Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu piedlozila padélané doklady, a to rozhodnuti ufadu prace o povoleni
k zaméstnani. Odvolaci orgén konstatoval, ze podle ust. § 103 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999
Sb. je cizinec povinen uvadét v fizeni podle tohoto zdkona pravdivé a Upln€ vSechny
pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Z formulace tohoto ustanoveni
spravni organ vyvozuje, ze zZadatel odpovida za pravdivost predkladanych dokladl a na tomto
faktu nezméni nic ta skutecnost, ze povéfil zajistovanim dokladii jinou osobu.

Podle odvolaciho orgdnu pak pfedlozenim padélku poZzadovaného dokladu bylo
zéasadné ovlivnéno rozhodovani statniho organu, ktery byl uveden v omyl. Cizinka tak ziskala
povoleni k dlouhodobému pobytu, aniZ splnila zdkonem stanovené podminky.

Odvolaci organ konstatoval, ze stejné€ jako spravni orgén I. stupné se zabyval otazkou,
zda disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. K tomu odvolaci organ uvedl, Ze manzelovi Zalobkyné bylo taktéz
ze stejného divodu zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto je odvolaci organ toho
nazoru, ze dusledky tohoto rozhodnuti jsou pfiméiené diivodu pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyn& v zalob& uvedla, Ze spravni orgin I stupné rozhodl o zruseni jejiho
dlouhodobého pobytu na zakladé predlozeného falza rozhodnuti Ufadu prace hl.m. Prahy o
povoleni k zaméstnani. Tuto skutecnost zalobkyné nijak nepopird, naopak to byla pravé ona a
jeji manzel, kdo se o této skuteCnosti dozvédél, obstaral vSechny doklady a ptedlozil je
spravnimu organu. Dne 9.2.2008 podala Z&dost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Po dodani kopii rozhodnuti o povoleni k zaméstnani manzel osobné
zjistil na Ufadu prace hl.m. Prahy, Ze tyto kopie jsou falza, pozadal o vystaveni potvrzeni toto
osveédCujici a osobné toto potvrzeni odevzdal na ICP Praha k dispozici. I pfes tyto dikazy
rozhodl ICP Praha o prodlouZeni platnosti priikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu kladné
a dne 9.6.2009 byl zalobkyni vylepen Stitek o povoleni k dlouhodobému pobytu do
cestovniho dokladu. Pobyt ji byl udélen s platnosti do 1.2.2010. Teprve poté bylo zahajeno
spravni fizeni z moci Ufedni ve véci zruSeni dlouhodobého pobytu dle § 46 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., 1 kdyz nevysly najevo Zadné nové skutecnosti. Plivodni prodlouZeni priikkazu o
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné pak obdrzela v dobré viie. Dle ndzoru Zalobkyné
zrusenim dlouhodobého pobytu byly poruseny zakladni zdsady ¢innosti spravniho organu, § 2
odst. 3 a4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

S panem R. uzaviela Gstni ptikazni smlouvu dle § 724 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Podle
zalobkyné ji nelze klast k tizi trestny ¢in jiné osoby. Nesouhlasila ani s tim, ze pokud byl
pobyt zruSen obéma manzellim, Ze to nemd zadny dopad do jejich rodinného a soukromého
Zivota. Zalobkyné ma za to, e nebylo piihlédnuto k osobé jejich nezletilého syna, ktery
absolvuje povinnou $kolni dochdzku a je zakem 6. tfidy ZS v Praze 9. Po vleklych
zdravotnich obtizich je nezletily syn vySetfovan pro Selest na srdci.

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci spravni organ uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky. Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachézeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti
a to predev$im oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29.7.2009 ¢.j. CPPH-072305/CI-
2009-60, vyjadieni Zalobkyné a jejiho manZela k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
5.8.2009, dopis Utadu prace hl.m. Prahy ze dne 8.4.2009, rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze
dne 13.8.2009 ¢.;. CPPH-072305/CI-2009-60, odvolani ze dne 1.9.2009, Zalobou napadené
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 1.12.2009 ¢&.j.: CPR-12996/CJ-2009-9CPR-C241 a informace z dostupnych
informacnich systémd.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zékona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.t.s.”) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mestsky soud v Praze posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 46 odst. 1 véty prvé zékona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst.
1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnd.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. policie dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec v zadosti o udé€leni viza uvedl nepravdivé udaje nebo
k zadosti predlozil padélané nebo pozménéné doklady, za podminky, ze dusledky tohoto
rozhodnuti budou piiméiené diivodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti
policie pfihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Podle § 103 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen uvadét v fizeni podle tohoto zikona
pravdivé a apln€ vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zakonem.

V dané véci byl zalobkyni ud€len dlouhodoby pobyt za tcelem zaméstnani s dobou
pobytu do 1.2.2010 a to na zakladé rozhodnuti o povoleni k zamé&stnani vydané Utadem préace
hl.m. Prahy u zaméstnavatele ELMA druzstvo, se sidlem Praha 3, Tachovské nam. 90/2.
K Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu byla kromé jinych dokladii doloZena ovétena kopie
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydand Ufadem prace hl.m. Prahy k zaméstnavateli
ELMA druZstvo. Ze sdéleni Ufadu prace hl.m. Prahy ze dne 8.4.2009 je ziejmé, 7e Utad prace
hl.m. Prahy, oddé€leni zahrani¢ni zaméstnanosti navstivil dne 8.4.2009 manzel Zalobkyné
s tim, Ze jej posild cizineckd policie, aby piedlozil na zdklad¢ pozadavku na udéleni pobytu
v Ceské republice original rozhodnuti o povoleni k zamé&stnani. Manzel Zalobkyné pozadal
urad prace o opis originalu vydaného povoleni k zaméstnani a soucasné piedlozil fotokopii
uvedeného rozhodnuti. Utad prace hl.m. Prahy zjistil, Ze se jedna prokazatelné o falzifikat,
krom¢ jiného 1 nezdafilou napodobeninu podpisu vedouciho oddéleni zahrani¢ni
zaméstnanosti. Ve sdéleni ufadu prace bylo také uvedeno, ze povoleni k zaméstnani, jehoz
kopii manzel Zalobkyné donesl, mu, dle vyjadieni manZela Zalobkyné, za finan¢ni uplatu
vytidil cizinec D. R. Povoleni mu udajné vyftidil pro zaméstnavatele ELMA druzstvo. Dne
9.2.2009 si manzel zalobkyné spolu s panem R. podali Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu a to nejen pro manzela zalobkyné, ale i pro zalobkyni, kterd ma k dispozici rovnéz
fotokopii rozhodnuti o povoleni k zamé&stnani, ktera je falzifikatem. Spravni organ zaslal
zalobkyni ozndmeni o zahajeni spravniho ze dne 29.7.2009 ¢.j. CPPH-072305/CI-2009-60 ve
véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky dle § 37 odst. 2
pism. a) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., které Zalobkyné obdrzela dne
31.7.2009. Ve vyjadieni ze dne 5.8.2008 k tomuto oznameni zalobkyn¢ uvedla, zZe se koncem
ledna 2009 spolu s manzelem obratili na zaklad¢ inzeratu v novinach na pana R. se Zadosti o
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piijeti do druZstva s vyfizenim povoleni z Gfadu prace. Za dva mésice pan R. zalobkyni a
jejimu manzelovi ptedal kopie povoleni ufadu prace. Kdyz zalobkyné s manzelem ptedlozili
kopie povoleni na cizinecké polici, bylo jim sdéleno, Ze je tfeba dolozit originaly. A proto se
manzel zalobkyné¢ obratil opét na pana R. a pozadal ho o origindly povoleni, ten vSak jeho
zadost odmitl. ManZel Zalobkyné¢ se tedy piimo obratil na ufad prace, kde se dozvédél, Ze
piedlozend kopie rozhodnuti je falzifikat. Ve vyjadieni je pak také uvedeno, Zze manzelé
v soucasné¢ dob¢ pracuji jako brigadnici s dvoumésicni zkuSebni dobou v jiné pracovni
agentuie. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 13.8.2009 ¢.;. CPPH-072305/CI-
2009-60 bylo Zzalobkyni zruieno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky, pficemz spravni organ 1. stupné vychazel z podkladovych materialli, zeyména pak
z ptedloZzené¢ho rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydané ufadem prace a informace
z Utadu prace hl.m. Prahy ze dne 8.4.2009. Zalobkyné pak v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti argumentovala tim, Ze spravni organ rozhodl nespravné, nebot’ se stala obéti
podvodu ze strany pana D. R. V pribéhu spravniho fizeni méla v umyslu ptedlozit kopii
povoleni k zaméstndni, které ji bezprostitedné ptfed pfedanim pfislusSnému pracovnikovi
Inspektoratu cizinecké policie Praha ptedal pan D. R., pfi¢emzZ neméla nejmensi tuSeni o tom,
ze se jednd o kopii falzifikatu. Domniva se, Ze v tomto piipadé se nejednd o padélany nebo
pozménény doklad ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) zékona €. 326/1999 Sb., nebot’ §lo pouze o
kopii padélan¢ho dokladu. Kopii rozhodnuti tedy spravnimu organu viibec neptedlozila, resp.
ucinil tak az dne 8.4.2009 jeji manzel, kdyz se dostavil ke spravnimu organu, aby ho
informoval, Ze bylo zjiSténo, ze se v ptipad¢é kopii rozhodnuti jedna o kopie falzifikatu, coz
dolozil pisemnym vyjadienim Utadu prace hl.m. Prahy. Odvolaci spravni organ svym
rozhodnutim ze dne 1.12.2009 &.j.: CPR-12996/CJ-2009-9CPR-C241 odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni pak zrekapituloval
odvolaci organ pribéh ptredchoziho spravniho fizeni a konstatoval, ze bylo zjiSté€no, Ze
zalobkyné k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu predlozila padélané doklady a to
rozhodnuti ufadu prace o povoleni k zaméstnani. Podle odvolaciho orgénu ptedloZenim
padélku pozadovaného dokladu bylo zdsadné ovlivnéno rozhodovani statniho organu, ktery
byl uveden v omyl a cizinka tak ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz splnila
zdkonem stanovené podminky. Odvolaci organ shledal, Zze podané odvolani neobsahuje
takové nalezitosti, které by vedly ke zméné nebo zruseni plivodniho rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalob& nepopira, Ze spravnimu organu byl piedloZen falzifikat rozhodnuti
Utadu prace hl.m. Prahy o povoleni k zaméstndni. Na zakladé tohoto falzifikatu bylo
zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy Zzalobkyné na tuzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé ud€leného dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani
s dobou pobytu do 1.2.2010 v rozporu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Podle ust. § 37 odst.
2 pism. a) zékona ¢. 326/1999 Sb. policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize
cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé tidaje nebo k Zadosti predlozil padélané
nebo pozménéné doklady. V daném piipadé pak neni sporu o tom, ze padélany doklad
(rozhodnuti Ufadu prace o povoleni k zaméstndni) byl spravnimu organu piedloZzen a
7alobkyni na zakladé této skute¢nosti byl dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky
povolen. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz Zalobkyni na zakladé
uvedenych skutecnosti, tedy zjisténi, ze bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na
zéaklad¢€ padélaného dokladu, toto povoleni zruSily. Na této skutecnosti pak nic nezméni ani
to, ze zalobkyné¢ podnikla veskeré kroky pro objasnéni predmétného piipadu.

Pokud pak jde o nadmitku dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné,
spravni organy se zabyvaly otdzkou, zda disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu
pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a odvolaci organ k tomuto konstatoval,
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ze dusledky tohoto rozhodnuti jsou pfiméfené, kdyZ i manzelovi zalobkyné bylo taktéz ze
stejného divodu zruSeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud ma za to, Zze rozhodnuti
spravniho orgadnu nemé zasadni dopad do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné.
Zalobkyné pak ani sama ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
neargumentovala tim, Ze by rozhodnuti mélo negativni dopad do jejiho rodinného a
soukromého Zivota. Co se tyka pak jejiho nezletilého syna, ten mize nasledovat své rodice,
takZe rodinny a soukromy Zivot Zalobkyné¢ nebude narusen.

Ze shora uvedenych diivodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni opodstatnéna, a to
v zadné z uplatnénych nadmitek, a proto soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.i.s.
zamitnout jako nedivodnou.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ zalobkyné s rozhodnutim bez
nafizeni jedndni souhlasila a Zalovany ve stanovené lht¢ dvou tydnl nevyjadiil sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci (ust. § 51 odst.1 s.i.s).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné
ve véci samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspésny,
zadné prokazatelné ndklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2013
JUDr. Slavomir Novak , v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Beranova


http://www.nssoud.cz/

