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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: multigate
a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 674/LP/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce, piestoze podle jeho nazoru nelze mistni poplatek za jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi za tehdejSi pravni upravy vyzadovat a vyméiovat,
oznamil z pravni opatrnosti Méstskému fadu Nejdek, ze na uzemi tohoto mésta provozuje
nebo ma schvaleno provozovani a umisténi nasledujicich zatizeni, ktera by mohla byt tifadem
povazovana za jiné technické herni zatizeni: typ Multi lotto, vyrobni ¢islo MLA 0520, MLA
0521 a MLA 0519, typ Kajot, vyrobni ¢islo 9111108008858, a typ Synot, vyrobni ¢islo
722602 a 1701771 (vSe Paprika Nejdek) a typ Multi lotto, vyrobni ¢islo ML 1646, ML 1647,
MLA 0121 a MLA 0122 (vSe Restaurace Dudak).
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Platebnim vymérem vydanym dne 18. 7. 2012 pod ¢j. OE/2535/12 Méstsky trad
Nejdek (dale téz ,,spravce poplatku*) podle § 139 a § 140 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy tad*) a obecné zavazné vyhlasky mésta
Nejdek ¢. 1/2010, o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, a v souladu se
zédkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®) vyméfil Zzalobci poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za obdobi od 1. 7. 2011 do
30.9. 2011 v ¢astce 35.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 674/LP/12, Krajsky ufad Karlovarského kraje
(dale téz ,,odvolaci organ‘) odvolanim napadeny platebni vymér zmeénil tak, ze ¢ast jeho
vyroku zrusil a nahradil timto: ,,Podle § 139 a § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) a obecné zdvazné vyhlasky mésta Nejdek
¢. 1/2010, o mistnich poplatcich, ve znéni a€inném do 31. 12. 2011, a v souladu se zdkonem
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 13. 10. 2011 (dale jen ,,zakon o
mistnich poplatcich®)“.

Zalobou doslou soudu dne 12. 2. 2013 se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 674/LP/12, a jemu
piedchézejiciho platebniho vyméru Méstského uradu v Nejdku ze dne 18. 7. 2012, ;.
OE/2535/12.

Mistni poplatky byly v rozhodném obdobi upraveny zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale téz jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®).

Provozovani loterii a jinych podobnych her bylo vrozhodném obdobi upraveno
zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz jen ,,zdkon o loteriich®).

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda mistnimu poplatku podléhé nejen centralni loterni
jednotka, ale 1 kazdy koncovy terminal, a zda — pokud se povoluje — podléha mistnimu
poplatku kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni.

I1. Struény obsah Zaloby

Zakladni vadu rozhodnuti Zalovaného a spravce poplatku spatfuje Zalobce v tom, Ze
tento organ jako spravce mistniho poplatku vyméfil mistni poplatek za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, ackoli jej dle
zakona o mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat,
a platebni vymér byl tak vydan vrozporu se zdkonem. Ust. § 10a zdkona o mistnich
poplatcich stanovi, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zékon v § 1 pism. g) uvadi,
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ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, pti¢emz odkazuje na zadkon o
loteriich. Dle § 4 zdkona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze
na zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem. Zakon o loteriich v § 50 odst. 3 hovofti
pouze o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zatizeni, jehoz
provozovani ma byt dle zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnéno. Zakon o loteriich tak
v zadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ani nutnost jeho
povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni
tedy zakon o loteriich neupravuje. Je-li zdkonné upraven pojem vyherniho hraciho pftistroje,
ktery je rovnéz dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho povolovani, ma byt
obdobné uprava i pro ,,jiné technické herni zafizeni“, tato vSak chybi a pojem zistava
nevysvétlen. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zatizeni,
musi zédkon o loteriich pfinejmenSim stanovit, Ze Ministerstvo financi vydava povoleni k
provozovani jiného technického herniho zafizeni. Rovné€z by bylo vhodné pojem jiné
technické herni zafizeni specifikovat, tak jak to zakonodarce ¢ini u pojmu vyherni hraci
pristroj. Pravé v oblasti dani a poplatkt je nutné, aby byly jednotliva ustanoveni jasné, urcité a
srozumitelné a v souladu se souvisejicimi pravnimi predpisy. Odlisna uprava zakona o
loteriich a zakona o mistnich poplatcich nedava ptipadnému subjektu poplatku jednoznacnou
odpovéd’, zda poplatkové povinnosti podléha ¢i nikoli, kdyz dle zalobce tomu tak neni
(odkazuje se na nalez Ustavniho soudu &. 16/1994 Sb. US, sv. 1).

V zalob¢ se dale poukazuje na to, ze zfejme je mozny viceznacny vyklad pojmu ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®.
Zalobce se domniva, Ze spravny vyklad je takovy, Ze mistni poplatek za takovato zatizeni
nelze vybirat, a to s ohledem na nesoulad zdkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich
(odkazuje se na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 54/2006 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06. Ufad viak nepostupoval dle
principu in dubio pro libertate. S ohledem na to, ze za soucasné pravni Gpravy je pojem jiné
technické herni zafizeni neur¢itym pravnim pojmem, pii jehoz vykladu miize pomoci zakon o
loteriich, byl spravni organ prvniho stupné povinen postupovat v souladu s nalezem US sp.
zn. 1I1. US 31/97. Ministerstvo financi postradd pravomoc i ptisobnost k vydani povoleni k
provozovani jiného technického herniho zafizeni, a neexistuji tedy zadna zafizeni, ktera by
podminky c¢asti § 10a zdkona o mistnich poplatcich splitovala. Ministerstvo financi neni tedy
kompetentni k vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni a
rozhodnuti, kterym se povoluje provozovani jiného technického herniho zatizeni, by bylo v
rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky (odkazuje se na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 29/05). Neopraviiuje-li zadny pravni predpis Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti
o povoleni provozovani jiného technického herniho zafizeni, nelze poplatek stanovit a
zejména jej nelze vyméfit, nebot by tak bylo konano v rozporu se zikonem. Utad
nepostupoval v souladu s principy pravniho statu (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
690/2001). Neni-li nijak pravné upravena moznost povolit (provozovani) jiného technického
herniho zafizeni, a zejména nejsou-li jim provozovana zafizeni Ministerstvem financi
povolovéana, ale je pouze schvalovano jejich umisténi a provozovani, nelze tato zafizeni, resp.
jejich provozovani, zpoplatnit (odkazuje se na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
publikované pod &. 20/2003 Sb. NSS). Zalobce je piesvédéen o nutnosti pouziti standardnich
vykladovych metod, tedy zejména metody gramatické, systematické a logické, jako
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pomocnych lze pouzit metody historické ¢i teleologické. Pti pouziti gramatického vykladu tak
jednoznaéné dojdeme k zavéru, ze zpoplatnéna maji byt takova zatizeni, ktera jsou vysledkem
jakéhosi technického badani a kterd umoznuji hru a ktera jsou povolena Ministerstvem financi
dle zédkona o loteriich. Za pouziti logického vykladu § 10a zdkona o mistnich poplatcich
zjistime, ze zakon o mistnich poplatcich zpoplatiuje v jednom ustanoveni provozované
vyherni hraci pfistroje (VHP) a jina technickd herni zatizeni (JTHZ) povolena Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu, pficemz odkazuje na zdkon o loteriich. Zakon o
loteriich v § 50 odst. 3 stanovi, Ze Ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou v zdkon¢ v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny. Dle zdkona o loteriich tedy
Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci piistroje
tomboly, kursové sdzky a sdzkové hry v kasinu. Dle argumentu a contrario lze vyloudit
pravomoc Ministerstva vydavat povoleni k provozovani jinych technickych hernich zatizeni.
Dle argumentu a simili, pokud jsou zpoplatiovana VHP, jejich provozovani je povoleno dle
zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze JTHZ, jejichz provozovani je
povoleno, kdyz zdkon o mistnich poplatcich dokonce vyzaduje, aby tato zafizeni byla
povolena Ministerstvem financi. Zakon o mistnich poplatcich je nutno vykladat za pouziti
piislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod (zejména ¢&l. 11 odst.
5). Uéelovy vyklad zejména nesmi zasahovat do vlastnického prava jednotlivee a odporovat
zasadam pravniho statu.

Na to navazuje namitka zalobce, ze paklize by bylo imyslem zdkonodérce zpoplatnit
vedle provozovéani vyherniho hraciho pfistroje 1 provozovani jiného technického herniho
zafizeni, m¢l tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici rtizny vyklad, a
zejména takovou, ktera koresponduje s ptisluSnymi ustanovenim zakona o loteriich. Nelze,
jak ¢ini Ofad, zaménovat hru (loterii) a pfistroj, pomoci které je hra provozovana. Jiné
technické herni zatizenim stejné jako vyherni hraci piistroj, nejsou loterii ani jinou podobnou
hrou. I pfesto, ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné¢ podobné hry bylo povazovano za
povoleni, které vyzaduje ust. § 10a zdkona o mistnich poplatcich, nenapliuji koncova zatizeni
pozadavek povolenosti MF, nebot’ jsou pouze schvalovana, a poplatek za n¢ nemuize byt
vyzadovan. V povolenich MF se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostfednictvim Centralniho loterijniho systému (CIS). CIS je v rozhodnuti
MF vymezovan tak, ze jde o funk¢éné nedélitelné technické zatizeni, kterym je elektronicky
systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich termindlii, a tvofi tak po
funkéni strance ned¢litelny celek. Interaktivni videoloterijni termindl je tak pouze jednou z
casti CIS. V zakoné o loteriich je obsahle vymezen pojem ,,vyherni hraci ptistroj. Ust. § 17
odst. 1 vymezujici vyherni hraci pfistroj uvadi, Ze se vyhernim hracim pfistrojem rozumi
kompaktni, funk¢éné nedélitelné a programové fizené technické zatfizeni s ovladanim ur¢enym
pouze pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojml "vyherni hraci pfistroj" a slovniho
spojeni "nebo jiné technické herni zatizeni" je mozné odvodit, Ze jinym technickym hernim
zafizenim lze rozumét technické zafizeni, jez je né&jakym zplisobem pitibuzné praveé
vyhernimu hracimu pfistroji, piicemz tato piibuznost by mohla byt charakteru
technologického. Interaktivni videoloterijni terminal by nemohl byt zatazen pod pojem jiné
technické herni zafizeni, nebot’ neni ani kompaktnim, ani funk¢éné nedélitelnym technickym
zafizenim a neni schopen sdm o sob¢ slouzit k provozovani loterii. Z novely zdkona o



pokraGovani 5 30Af10/2013

mistnich poplatcich a zédkona o loteriich provedené zdkonem ¢. 300/2011 Sb. jednoznacné
vyplyva snaha zdkonodarce po napravé chyb provedenych novelou ¢. 183/2010 Sb.

K prokazani soucasného stavu, kdy MF nema pravomoc a pusobnost k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a to na rozdil od povoleni
provozovani vyherniho hraciho pfistroje, uvedl Zzalobce vyroky jednotlivych rozhodnuti ze
spravni praxe. Vyrok rozhodnuti Ministerstva financi povolujici provozovani loterie nebo jiné
podobné hry prostfednictvim centralniho loterijniho systému ma tedy obecné vice ¢asti, prvni
¢ast vyroku povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, druha ¢ast vyroku schvaluje
herni plany a umisténi a provozovani IVT, poté stanovi Ministerstvo financi podminky, za
nichz je mozné loterii nebo jinou podobnou hru provozovat. Pod vyrokem ,,povoluje® je
uvedeno, ze se povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv jiného
technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného konkrétniho koncového zatizeni.
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv
provozovani jiného technického herniho zatfizeni, ¢i jinak oznaceného pfistroje.

Nasledné se v zalobé namita, ze spravce poplatku nepostupoval dle zésady legality
upravené¢ v § 5 odst. 1 danového tadu a porusil obecné platnou zasadu zdkazu zneuziti
pravomoci, kdyz si nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsitil
svou pravomoc a nevratil preplatek na mistnim poplatku. Utad mél postupovat dle § 89
daniového tadu, tedy se mél pred vymétenim mistniho poplatku platebnim vymérem obratit na
poplatnika s vyzvou ve smyslu § 89 odst. 1. Platebni vyméry jsou dle § 105 danového fadu
nicotné; byly vydéany, pifestoze ufad neméd pravomoc rozhodnout o zpoplatnéni jinych
zafizeni, nez vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni
povolen¢ho Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Rozhodnuti je rovnéz
vniting rozporné.

V zévéru zaloby se uvadi, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Nejdek ¢. 4/2008, na
zaklad¢ které bylo platebnim vymérem o poplatku rozhodnuto, nemtize, a¢ to zdkon o
mistnich poplatcich umoziuje, vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi dle jiného pravniho ptfedpisu, nebot’ pro tento poplatek neni
dalsi zdkonny podklad. Tato vyhlaska v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich zejména
stanovi, ze poplatkovad povinnost vznikd okamzikem pravni moci povoleni zatfizeni MF.
Ptitom ze znéni § 10a zakona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, Ze je poplatkova
povinnost odvisld od skutecného provozovani pfistroje, nikoliv od vydani povoleni
Ministerstvem financi.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu
Krajsky urad Karlovarského kraje oponoval prakticky vSem namitkdm uplatnénym
v zalob¢.
IV. Vlastni argumentace soudu

Od podani zaloby do rozhodovani soudu se ohledné pro tento spor stézejnich otazek
vytvoftila ustalend judikatura spravnich soudd, jejiz osou jsou zejména rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢j. 29 Af 33/2011-30, publikovany pod ¢. 2842/2013 Sb.
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NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ve
véci SYNOT TIP, a.s., ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 31/2013-36, ve véci multigate, a.s., a ze
dne 22. 8. 2013, ¢&j. 1 Afs 65/2013-32, ve véci HELVET GROUP, a.s. (k dispozici na
www.nssoud.cz).

V citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné se mj. uvadi: ,,Predmétem poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi dle § 1 pism. g) a § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
zakona ¢. 183/2010 Sb. je kazde povolené jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Nestanovi-li tedy prislusna obecné zavaznd vyhlaska obce jinak,
nezavisi vznik poplatkové povinnosti na faktickéem provozu takového jiného technického
herniho zarizeni.*.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, se
doslo k tomuto zavéru: ,I. Interaktivni videoloterijni terminal predstavuje ,,jiné technické
zarizeni* ve smyslu § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zmené
provedené zdakonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen
centralni loterni jednotka. Il. Ustanoveni § 10a odst. 1 zdakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, je treba vykladat tak, zZe poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni.*.

Zdejsi soud vyse zminénou ustalenou praxi pln¢ akceptuje. Spolu s ni se senat 30Af
Krajského soudu v Plzni, ktery tuto véc rozhoduje, ztotoziiuje s prdvnimi nazory na
predmétné sporné otazky, které v obdobnych vécech vyslovil senat 57Af zdejSiho soudu.

Za pouziti této argumentace lze i pro pravé prezkoumavanou véc konstatovat, ze
zalobce ucinil pfedmétem prezkumu rozhodnuti, kterym mu byl vyméfen mistni poplatek za
jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu.
V této souvislosti je klicovym ptedev§im vyklad pojmu ,,jiné technické zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, ktery je obsazen v § 1 pism. g)
zdakona o mistnich poplatcich. Dle nazoru Zzalobce takové zafizeni vibec nepodléha
zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence Ministerstva financi jiné
technické zafizeni povolit, jednak Zalobcem provozované interaktivni videoloterni termindly
vubec nelze podfadit pod pojem ,,jiné technické zafizeni* ve smyslu § 1 pism. g) zédkona o
mistnich poplatcich.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné nejprve upozornit, Ze neni mozno
smeSovat pojem ,loterie a jina podobna hra®“ a pojem ,zafizeni”, na némz je tato hra
provozovana. Dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi
hra, jiz se dobrovoln¢ tcastni kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. NezaleZi pfitom na tom, zda se hra provadi pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V fadé ptipada se bude
jednat o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az Ctvrté zakona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Do této kategorie nepochybné patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému, jehoz soucasti jsou pravé koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto
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hry by bez ptislusného povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje
a v jehoz softwaru je ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno viibec provozovat.

V ptipadech, kdy Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50 odst.
3 téhoz zakona pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté tohoto zakona. To ve vztahu
k obsahovym néalezitostem vydavaného povoleni mj. znamena ptfimétenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v ¢asti prvni az ctvrté zdkona o loteriich, v€etné napt. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. V tomto ohledu proto nelze souhlasit se
zalobcem, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného
koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci
povolilo provozovéani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindaly. Pokud tedy Ministerstvo
financi Zalobci povolilo provozovani loterie nebo jiné hry prostiednictvim centralniho
loterniho systému, lze za pouziti logického argumentu a maiore ad minus (od vétSiho
k mensimu) dospét k zavéru, ze tim soucasné¢ povolilo i provozovani prostiednictvim
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich termindlii (a tim povolilo provozovani
téchto videoloternich terminalti jako takovych). Jejich provozovani a umisténi zaroven
ministerstvo ve druhé casti vyroku i1 schvélilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a
»schvaluje® je pritom v této souvislosti minimalni, dilezity je fakticky dopad, tj. ze Zalobce
muze predmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat prostiednictvim technickych
hernich zatizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Krajsky soud tak na rozdil od zalobce dospél k zavéru, ze Ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych terminald, coz ostatné ve své rozhodovaci
ginnosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
publikovaném pod ¢. 202/2011 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze je
., Pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zdkona, umisténi i ILV (pozn. krajského soudu: interaktivnich loternich videoterminali),
pripadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucasti Sirsi
mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do
vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich
loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, kterd nesplnuji definici podle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech
pozadavkii vyplyvajicich z ¢asti prvni az ctvrté zdakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3
loterijniho zdkona.*.

Pokud jde o namitku Zalobce poukazujici na to, Ze jim provozovana zafizeni
(interaktivni videoloterni termindly) nelze vibec podfadit pod pojem ,,jiného technického
herniho zafizeni“ dle zédkona o mistnich poplatcich, krajsky soud v navaznosti na vyse
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uvedené nejprve pripomind pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich, dle kterého obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1 zdkona o
loteriich rozumi kompaktni, funkéné ned¢litelné a programové fizené technické zafizeni
s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrac¢e. Definici jiného technického herniho zatizeni
zakon o loteriich neobsahuje. Piesto je mozno ze systematického hlediska dovodit, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Koncovy
interaktivni videoloterni terminal neni sdm o sobé kompaktni, avsak v disledku napojeni na
centralni fidici jednotku (popf. dalsi komponenty systému) je schopen realizovat cely herni
proces predvidany v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. V daném piipad¢ je tedy nutno
za ,,jiné technické zafizeni® povazovat takové zafizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho
pristroje podle § 17 zakona o loteriich, které slouZi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry a
které je schopno zpohledu funk¢ni nedélitelnosti v disledku napojeni na centralni fidici
jednotku realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Shora uvedené pln¢ odpovida také zavérim vyslovenym v jiz vyse citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10: ,,/...] Charakter ILV neumoziiuje jejich podiazeni pod
uzkou definici vyherniho hractho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni termindly, jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucdsti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vvhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu “.

Za predmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvéaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy smysl
regulace loterii a jinych podobnych her. Zakonodarce timto zplisobem umoziiuje obcim
ovlivilovat existenci negativnich externalit vznikajicich na jejich tzemi. V tomto ohledu
pritom hraje vyznamnou roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni terminaly
umistény, nebot’ hrace zajima uskutectiovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry.
Skutecnost, zda k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu, ¢i na jiném
misté prostfednictvim ostatnich slozek centrdlniho systému, neni pro hrace dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na
jakém principu a prostiednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana,
ale v jakém konkrétnim mist¢ se tak déje.

V rozhodované véci tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce provozoval
povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho
zafizeni a toto ,,jiné technické herni zafizeni* bylo povoleno Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu (zdkona o loteriich). Z diivodii uvedenych vyse tak byly u zalobce
splnény vSechny zakonné podminky k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni
terminal centrdlniho loterniho systému podléhal zadkonné povinnosti platit mistni poplatek
podle ust. § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto
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uplatnénym zalobnim namitkdm nepiisvédcil, naopak se ztotoznil s pravnimi zavéry, které ve
véci zaujaly spravni organy obou stupnd.

Zalobce dale v zalobé pouze obecné upozoriioval na neurditost a nesrozumitelnost
obecn¢ zdvazné vyhlasky mésta Nejdek, na jejimz zaklad¢é bylo o poplatku rozhodnuto, a
rovnéZ na to, Ze tato vyhlaska upravuje nékteré zalezitosti odlisné od zékona. V této
souvislosti pfedev§im namital, Ze obecn¢ zavazna vyhldska nemize vyzadovat mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi dle jiného pravniho
predpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zdkonny podklad.

K takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze jiz z vySe uvedeného je
ziejmé, ze soud zavéry zalobce nesdili. Je naopak toho ndzoru, ze predmétna vyhlaska
obsahuje veskeré nalezitosti a byla vydana v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich a
v mezich v ném obsazeného zmocnéni k regulaci vybéru mistnich poplatki dle § 1 pism. g) a
§ 10a zakona o mistnich poplatcich, a tedy neshledal divody, pro které¢ by tato vyhlaska
nemohla byt v rozhodovaci praxi spravnich organii aplikovana.

V souvislosti s tim pak Zalobce ucinil spornou téz otazku, zda mistnimu poplatku
podléhaji jiz jina technicka zatizeni povolend, nebo zda tato musi byt fakticky provozovana.
K tomu krajsky soud uvadi, ze z § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich
vyplyva, Ze poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven se sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tii
mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K& Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni tak
ukazuje, ze sazba poplatku neni odvisla od faktického provozovani vyherniho hraciho
pristroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se
hradi za uréité Casové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél také Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. 1. US 249/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz se zabyval
podminkou provozovani vyherniho hraciho piistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci
poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSeni pravni otazky je mozno z né&j vychazet i
v nyni posuzované veci. Stanoveni vzniku poplatkové povinnosti ode dne povoleni jiného
technického zafizeni ministerstvem financi pak v daném piipad¢ vyplynulo také ze samotné
obecn¢ zavazné vyhlasky meésta.

Pokud jde o soubor zalobnich namitek smétujicich proti chybéjicim nélezitostem
rozhodnuti, ani tyto krajsky soud neshledal divodnymi. Vydana rozhodnuti jsou po formalni 1
obsahov¢ strance v souladu se zdkonem, nepostradaji zddnou ze zdkonnych nalezitosti a jsou
také fadn€ odlivodnéna. Ostatné se zavery, které zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti,
zalobce v podané zalobé dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se
zalovany s podstatnymi otdzkami viibec nevypotadal. Jak bylo odivodnéno vySe, mistni
poplatek byl v daném ptipad¢ stanoven a zalobcem zaplacen v souladu s ptislusSnymi pravnimi
piedpisy, a dotéenym rozhodnutim tak spravce poplatku ani zalovany nemohli porusit zasadu
legality ani zdsadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze dospét ani k zavéru o nicotnosti
vydaného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je jednoznacny a urcity, spliiuje pozadavky kladené
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na tento typ rozhodnuti a obsahuje veskeré udaje vyzadované zdkonem. Krajsky soud pak na
tomto mist¢ opétovné podotyka, Ze pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu“ je pojmem neuréitym a zdkon o
loteriich, ani zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuji. Nicméné, jak jiz bylo vylozeno
vyse, musi takové zafizeni mit uréité vlastnosti, aby jej bylo mozno pod tento pojem podradit.
V daném piipad¢ zafizeni zalobce predmétné vlastnosti splnovala, a proto byla spravné
zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo mozno dospét k zavéru, ze predmétnd zatizeni
mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy zde ani nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio pro
libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobce). Ani tato namitka zalobce proto nebyla
shleddna diivodnou.

Namital-1i Zalobce, ze vydani platebniho vyméru bylo zatizeno vadou spocivajici
v tom, Ze spravce poplatku pted jeho vydanim neuplatnil postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového tadu, krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze je zcela na
volb¢ spravce poplatku, jaky zpiisob ke spravnému zjisténi a stanoveni poplatkové povinnosti
zvoli. V daném pfipad¢ spravce poplatku nemél pochybnosti ohledné existence poplatkové
povinnosti ani o jeji vysi a pln¢ akceptoval tvrzeni zalobce obsazena v jeho ohlaseni co do
poctu jinych technickych zafizeni i obdobi, za které Zzalobce ohldSeni podal. Ani tomuto
postupu spravce poplatku tedy neni mozno nic vytknout.

K fe¢enému mozno podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 1 Afs 65/2013-32, vystizné dodat, ze pokud by soud akceptoval Zalobcem nabizenou
interpretaci, ztratil by mistni poplatek fakticky smysl. Pfedmétem poplatku by totiz byla
pouze centralni loterijni jednotka. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminala by
pak mohli umistit v obci nespocet koncovych zatizeni uréenych pro hru, ¢imz by byl naprosto
popfen smysl a ucel daného poplatku a piijatych norem. Nehledé¢ na to, ze Zalobcem
prosazovany vyklad koliduje s judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf. nalez ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Z hlediska poplatkové
povinnosti proto neni rozhodné, na jakém principu a prostfednictvim ¢eho je povolena loterie
provozovana, ale predevSim jeji vnéjsi forma zpiistupnénd uzivateli. Do této logiky pak
zapada zpoplatiiovani videoterminali vzdy v zavislosti na konkrétnim poctu koncovych
zafizeni, a to proto, ze praveé s nimi prichazi uzivatelé her do kontaktu.

Z nejnovejSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se lze zastitit rovnéz kauzou
identického zalobce, v niz kasani soud uvazil mj. takto: Stézovatel téz argumentuje
nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich, kterd spociva v povoleni JTHZ Ministerstvem financi. Argumentace
stézovatele stoji na ndzoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé povoluje v rezimu
jakéhosi zbytkového zmociiovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich pouze loterie a
jiné hry, pficemz touto jinou hrou se v jeho ptipadé¢ rozumi hra MULTI LOTTO, kterou
provozuje prostiednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zatizenimi (VLT); ty ovSem, dle
jeho nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotoznovat. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s ndzorem stézovatele, ze pojem loterie nebo jina hra nelze zameénit ¢i ztotoznovat
s pojmem interaktivni videoloterni terminal. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a
veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho, materidlniho substratu,
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pomoci n¢hoz uzivatel (hrac¢) tuto hru hraje. Na rozdil od stéZovatele vSak zdejs$i soud vnima
ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni
az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pfitom piiméfen¢ ustanoveni Casti prvni az C&tvrté zdkona. Prave
zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky provozovani, pouzit¢é v souvislosti
s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich plant, generdlniho navstévniho tadu
platného pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v ptipadé posuzovaného typu
hry) pravé i1umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala (VLT) v piesné
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam
spada i sté¢Zzovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni souc¢asti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni naptiklad ptfesunout do jinych
provozoven C¢irozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni plvodné
vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni
»povoluje* nebo ,,schvaluje, neni podle nazoru zdejsSiho soudu podstatné, nebot’ je tieba
vychézet z materidlni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventualné doplnéni) jiz
vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k
provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel pozadal o
rozsifeni poc¢tu VLT nebo o jejich pfemisténi, avSsak Ministerstvo financi by jeho zadosti z
urcitych diavodi nevyhovélo a umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich premisténi by
dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Piivodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic stantibus, tj. s
vyhradou zmény pomért, kterd v procesnim pravu nezakladd prekazku véci pravomocné
rozhodnuté; zde je takovy postup piedvidan ustanovenim § 101 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se podle § 45 odst. 1 zdkona o loteriich
subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jist¢ namitnout, Ze zdkon o loteriich na
zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepiimo) a jde tak nepochybné o deficit
upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen nepfi¢i podstaté povolovani téchto
specifickych Cinnosti, ale stézovatelem byl fakticky akceptovan, nebot’ o zménu povoleni
ministerstvo dne 12. 12. 2008 pozadal. Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym a
logickym vykladem dochézi k zavéru, Ze Ministerstvem financi ,,schvalené” VLT nepodléhaji
poplatkové povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym
totiz dospé&jeme k zavéru, Ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé konecné
jednotce CLS; opacny vyklad by nesledoval ucel dané pravni upravy. Jak konstatoval ve své
judikatute téz Ustavni soud, kaZdé ustanoveni pravniho piedpisu je nutno chdpat v jeho
celkovem smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného prdavniho predpisu i v
souvislosti s celym pravnim Fadem. (srov. I. US 249/99; publ. pod ¢. U 55/15 SbNU 309).
Stézovateliv argument, ze vyklad teleologicky a historicky by mél byt chapan pouze jako
pomocny z vySe uvedenych divodii neobstoji, stejn¢ jako namitka, ze timto vykladem je
ucelové zasazeno do vlastnického prava jednotlivce. Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zatizeni centralniho loterijniho
systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto
spadaji pod pojem jind technickd herni zatizeni povolend Ministerstvem financi. Podléhaji
tedy mistnimu poplatku podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru
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dikce § 10a zédkona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zadkona o loteriich) nevede
pii pouziti klasickych interpreta¢nich metod k dvojimu vykladu, z nichZ by jeden bylo mozno
z hlediska stézovatele oznacit za ptiznivejsi, zasada in dubio pro libertatum, na jejiz dodrzeni
stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2013, ¢j. 2 Afs 73/2013-39, k dispozici na www.nssoud.cz).

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prvas. f. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ se vSak prava na nahradu téchto

nakladl vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nékladi fizeni nema Zadny z G€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro poddani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaclenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.


http://www.nssoud/
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zafi 2013
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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