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GCESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javoroveé a soudct JUDr. Miroslavy Honusove a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zzalobce Bélecky Mlyn s.r.o., se sidlem Olomouc, Semberova 66/9,
zastoupeného Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem v Ostrave-
Marianskych Horach, 28. fijna 219/438, proti Zalovane Regionalni radé regionu
soudrznosti Stfedni Morava, se sidlem v Olomouci-Hodolanech, Jeremenkova
1211/40B, zastoupené JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem v Olomouci,

Koeluzska 5, ve véci zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
I 7aloba se zamita.

Il Zalobce je p ovinen zaplati salované na nahradé nakladu fizeni
gastku 25.277 .- K&, a to ve Ihaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Michala FilouSe, advokata se sidlem v Olomouci,

Kozeluzska 5.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti nedinnosti Zalované.
Zalobce uvedl, ze adosti ze dne 31.1.2011 pozadal Zalovanou podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
informaéni zakon) o umoznéni prostudovani projekt ,Jezdecky areél s ubytovacim
zarizenim Olomouc - Penzion Lazce”, ~Jezdecky areal S ubytovacim zafizenim
Olomouc - Jizdarna Lazce* oba Zadatele Ing. Jemme K. Prostfednictvim e-
mailové komunikace bylo pracovnici Zalované dohodnuto umoznéni prostudovani
téchto materiali v sidle Zalované dne 24.2.2011 v 10 hodin. Zalobci v&ak bylo v ramci
tohoto jednani sdéleno, Ze ma k prostudovani spisového materialu vymezenu jednu
hodinu a neni mu povoleno Z projektu pofizovat fotokopie ani poznamky. Jelikoz
Zadosti o poskytnuti informace bylo vyhovéno pouze zg&asti za restriktivnich
podminek, pficemz nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti dale
poZadovanych informaci, podal Zalobce dne 1.3.2011 stiznost na postup Zalované ve
smyslu ust. § 16a informaé&niho zakona, kde namital, ze poskytnuti moznosti
k prostudovani projektii a ziskani relevantnich informaci v rozsahu jedné hodiny je
naprosto nedostacujici. Dale se domahal poskytnuti informaci ve form& umoznéni
prostudovani a &asteéného okopirovani podkladi ve véci ~Podnikatelska
infrastruktura a sluzby na tzemi vymezeném oblasti podpory 3.1 — Olomouc; vyzva é.
18/2010: Projekty doporucené Vyborem Regionéaini Rady k dopracovani dne
28.7.2010 (dale jen ,Projekt 3.3.1)“ a dale Zalobce pozadoval také poskytnuti
informaci ohledné dalsiho postupu ve véci, kdyz Z projektd shora uvedenych
jezdeckych areal( odstoupil Zadatel Ing. & K@l 2 mél byt nahrazen nastupcem.
Zalobce pozadoval poskytnuti informaci, jakym zptsobem a podle jakého pravniho
pfedpisu mél byt nahrazen Zadatel jako autor vit&zného projektu jinym subjektem.
Reditel Zalované zaslal Zalobci na zakladé stiznosti neformaini dopis — vyrozuméni ze
dne 16.3.2011, v némz sdélil, Ze Zalovana neprovadi vykon vefejné spravy dle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni rad) a
popsal dale status Zalované. Rovnés zminil, Zze Zalovana nevystupuje v postaveni
pravné nadfazeném a autoritativné rozhodujicim vigi Zadateltiim o poskytnuti dotace.
K poskytnuti dotaci pak nedochazi jednostrannym pravnim aktem Zalované, ale
prostfednictvim smlouvy jako soukromopravniho tkonu. Dale bylo v dopise uvedeno,
Ze limit jedné hodiny k prostudovani pozadovanych projektl byl Zalobci poskytnut na
zakladé uvazeni zalované s ohledem na vyuzivani pracovni doby jejich pracovnikd.
PoZadavku Zalobce na pofizeni kopii nemohlo byt vyhovéno, nebot nahlizeni do
spisU jednotlivych projektl se nedéje vreZimu Z&dné procesni Upravy, ktera by
ukladala povinnost umoznit Zalobci nahliZejicimu do spisu pofidit si kopie. Dikce
zakona o informacich byla naplnéna tim, Ze Zzalobci byly poZadované dokumenty
zpfistupnény  k prostudovani. Ve vztahu k ,Projektu 3.3.1“ Zalovana uvedla
s odkazem na ust. § 15 informaéniho zakona, Ze zadosti Zalobce nevyhovi, nebot se
jedna o informace, které se vztahuji k vnitfnim pokyniim Zalované. V tomto dopise byl
Zalobce také poucen o moznosti podat proti nému odvolani. A&koliv Zalobce odvolani
podal dne 28.3.2011, nebylo o ném do dne podani Zaloby rozhodnuto Zadnym
zpUsobem upravenym zakonem o informacich. Na zakladé uvedeného se zalobce

Anmahal sniddal caeo.. i
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sadatel Ing. Jat Kol _Jezdecky areal s ubytovacim zafizenim Olomouc —
Jizdarna Lazce*, zadatel Ing. Jem KEER mimo jiné zptsobem, kdy 7alobci umozni
v pfim&feném casovém rozsahu odpovidajicimu rozsahu obsazenych informaci,
do t&chto spist nahlizet v sidle salovaného a pofizovat si z téchto projektl vypisy,
opisy a kopie, to vse ve Ihiité do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalované se uklada povinnost poskytnout Zalobci veskeré informace obsazené
v projektu 3.3.1 PODNIKATELSKA INFRASTRUKTURA A SLUZBY NA UZEMI
VYMEZENEM OBLASTiI PODPORY 3.1 — OLOMOUC; VYZVA & 18/2010:
Projekty doporucené Vyborem Regionalni rady k dopracovani dne 28.7. 2010, tak
jak jsou tyto blize vymezeny v dopise Zalované ze dne 16.3.2011, mimo jine
zpusobem, kdy Zalobci umozni v pfiméfeném Casovém rozsahu odpovidajicimu
rozsahu obsazenych informaci, do téchto podkladi obsahujici zminéné informace,
nahlizet v sidle zalované a pofizovat si z téchto projektl vypisy, opisy a kopie, to
vie ve Ihité do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

I||. Zalované se uklada povinnost poskytnout Zalobci veskeré informace tykajici se
sdéleni zvoleného postupu ve Veci, kdy z projekt ,Jezdecky areél s ubytovacim
zafizenim Olomouc — Penzion Lazce*“ Zadatel Ing. J&m® K Jezdecky areal
s ubytovacim zafizenim Olomouc — Jizdarna Lazce®, Zadatel Ing. Jem Ky
odstoupil zadatel Ing. Jam Kgll. Konkrétné se salovanému uklada povinnost
poskytnout zalobci veskeré informace jakym zpusobem a podle jakého pravniho
predpisu doslo k nahrazeni sadatele Ing. Jame K. jakozto autora vitézného
projektu jinym subjektem, tj. poskytnout salobci informace mimo jiné obsazené
v usneseni Vyboru Regionalni rady ze dne 28. ¢ervence 2010 C. 149/VRR17/10;
informace obsazené v projektove sadosti reg. ¢. CZ. 1. 12/3.3.00/18.01153 a reg.
& CZ 1. 12/5.3.00/18.01142 zadatele Ing. Juul K@i informace obsazené
v navrhu na zaménu nového zadatele — MORAVO trading, spol. s r.o.; informace
z jednani Vyboru Regionalni rady, které se konalo dne 22. zafi 2010; a informace
obsazZené v usneseni C. 164/VRR19/10, mimo jiné zpusobem, kdy Zalobci umozni
v pfiméfeném casovem rozsahu odpovidajicimu rozsahu obsazenych informaci,
do podkladli obsahuijici sminéné informace, nahlizet v sidle 7alované a pofizovat
si z téchto projektl vypisy, opisy a kopie, to vée ve Ihité do 15 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

I\V. Zalovana je povinna uhradit salobci naklady fizeni, jak budou urceny soudem, do
tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce.

7alovana ve vyjadieni poukazala na specificnost svého postaveni a pfedmetu
své dinnosti, jakozto subjektu sui generis, kdyZ podle ni neni jednozna¢ne, zda je
subjektem povinnym poskytovat informace ve smyslu &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (Listina), kdyZ neni statnim organem ani uzemnim samospravnym
celkem. S ohledem na obsah judikatury vztahujici se k informagnimu zakonu,
zejména pak judikatury Ustavniho soudu (nalez 111.US 686/2002 ze dne 27.2.2003) se
véak priklani ktomu, Ze pravdépodobné je subjektem povinnym Kk poskytovani
informaci dle informaéniho zakona. V daléi ¢asti vyjadreni se Zalovana s odkazem na
judikaturu Evropského soudniho dvora vyjadfuje k otazce rozsahu poskytovanych
informaci. V této souvislosti rovnéz zmifiuje ¢l. 37 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006,
o obecnych ustanovenich 0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti, a to v souvislosti s ochranou osobnich udaijl.
Dale zalovana poukazala na proces posuzovani projektovych 7adosti pfi rozhodovani
o poskytnuti dotace a poukazala na pfedéasnost Zalobcovy sadosti o poskytnuti
informaci.
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V posuzované véci jiz krajsky soud rozhodoval, a to ‘usnesenim ze dne
30.8.2011 &,j. 22A 72/201 1-48, kterym Zalobu odmit| pro nedostate¢nost petitu Zaloby
V navaznosti na pozZadavky ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

Zalovana se k Uipravé petitu nevyjadfila.

Podle ust’=8§ 79 odst. 1 Véty prvé s.is. ten, kdo bezvysledné vyéerpal
Pprostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti spravniho organu, miiZze se Zalobou domahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci sameé nebo osvédéeni.

Ve véci krajsky soud dale rozhod| meritorné, a to rozsudkem ze dne 6.12.2012
C.J. 22A 72/2011-126, tak, ze uloZil prfedsedovi Regionalini rady regionu soudrznosti

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnimi zavéry u€inénymi NSS ve
zrusujicim rozsudku.

projektu ,Jezdecky areédl s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion Lazce, Zadate/
Ing. Jum K a ~Jezdecky areél s ubytovacim zarizenim Olomouc — Jizdéra Lazce*
Zadatel Ing. Jam K@l Zalovana odpovedi ze dne 14.2.2011 za ucelem poskytnuti
poZadovanych informaci navrhia tfi terminy. V podani ze dne 1.3.2011 doru¢enym

Zalované dne 2.3.2011 oznacenym ,Vé&c: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim“ zalobce uved|, Ze dne 1.2.2011

projektd s Zadosti o odivodnéni.
Soucasné pozadal, aby mu byl kprostudovani a pfipadnému  &astednému
okopirovani predlozen kompletni spis ve véci .Projekt 3.3.1“. Rovnéz poZadoval
pisemné vysvétleni, jakym pravnim predpisem & moralni zasadou by méla v pozici
vitéze souboje o vefejnou podporu v fadach desitek milionG korun stanout naprosto
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odli§na osoba od plvodniho Zadatele. Zalovana v pisemné reakci ze dne 16.3.2011
ve formé ufedniho dopisu Zzalobci s odkazem na ust. § 14 informacniho zakona
salobci sdélila, Ze neprovadi vykon vefejné spravy ve smysiu § 1 odst. 1 spravniho
fadu, takze na dotace z jejiho rozpoctu neni pravni narok. Rizeni o udéleni dotace
neni upraveno zakonem. Vybér projektd, kterym bude poskytnuta dotace, je provadén
na zakladé transparentnich vybérovych kritérii, ktera jsou ?adatelim znama. Udéleni
dotace se neprovadi jednostrannym pravnim ukonem zalované, ale uzavienim
smlouvy podle obchodniho zakoniku v pfipadé, 7e zadatel spinil podminky vyzvy
véetné eliminaénich podminek, dosahl minimalini bodové hranice, kdy velikost
alokace na danou vyzvu umoznila podporu jeho projektu. K ¢asovému limitu jedné
hodiny k prostudovani pozadovanych podkladu se zalovana rozhodla na zakladée
svého uvazeni s ohledem na vyuzivani pracovni doby svych pracovnikd. Pokud bude
7alobce na pfisté pozadovat del$i dobu, je mozné jeho potfeby zohlednit.
K pozadavku pofizovani kopii uvedla, Ze tuto formu poskytovani informace Zadnemu
sadateli v minulosti neumoznila, takze tak neugini ani v pfipadé Zalobce. K zadosti
o poskytnuti kompletniho spisu ,Projektu 3.3.1° zalovana rozhodla, Zze v tomto bodu
v souladu s ust. § 15 informaéniho zakona zadosti zalobce gaste&né nevyhovi, nebot
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona jde o informace, které se vztahuji
k vnitinim pokyndm povinného subjektu a tento postup je upraven interni
dokumentaci, ktera podiéha systémovému auditu nadfizenych organl. V nasledném
odstavci se uvadi, ze toto rozhodnuti o &asteéném nevyhovéni Zadosti o informace je
pfezkoumatelné predsedou Zalované. Proti rozhodnuti Zalované o odmitnuti Zadosti
Ize podat ve Ihité 15 dnl od data doruceni rozhodnuti odvolani v souladu s § 16
informaéniho zakona. Zalobce podanim ze dne 28.3.2011 oznaeném ,Véc:
Vyjadfeni k nevyhovéni zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim® vyjadfil svij nesouhlas se zpusobem, jakym se
7alovana vyporadala s jeho stiznosti. Duvody sveého nesouhlasného postoje vyjadfil
v bodech 1 aZ 5 tohoto podani. Také nasledujici Ctyfi zavéreéné odstavce vyjadiuji
nesouhlas s pfistupem a nazory Zzalované. Zavérem zalobce uvedl, Ze vyuZije
veskerych pravnich nastroju k tomu, aby pozadované informace ziskal. Zalovana
v dopise ze dne 26.4.2011 Zalobci sdélila, Ze jeho dopis ze dne 28.3.2011 doruceny
dne 11.4.2011 posoudila nejen podle nazvu, ale i podle obsahu a dikladné zvazila,
zda toto podani neni odvolanim proti rozhodnuti o &asteéném odmitnuti poskytnuti
informace ze dne 16.3.2011. Tato Ihita vSak marné uplynula dne 2.4.2011, resp.
v pondéli dne 4.4.2011 a podani nenaplhuje ani obsahové znaky odvolani, tj.
neobsahuje pozadavek napravy prvostupfioveho rozhodnuti, neobsahuje koherentni
vyjadieni pozadavkl ani odvolaci duvod a zejména odvolaci petit. Podani zalobce
proto bylo vyhodnoceno jako jiné podani, na které bude odpovézeno ve lhaté 30 dnl
ode dne pfijeti dopisu. Podanim ze dne 10.5.2011 se pak formou dopisu pfedseda
alované vyporadal s obsahem podéni Zalobce ze dne 28.3.2011. Zalobce reagoval
vyjadienim ze dne 16.5.2011, v némz upfesnil, e své podani ze dne 28.3.2011 podal
jako odvolani, coz Ize zjeho obsahu jednoznacné dovodit. Zalovana postupovala
podle né nejen vrozporu se spravnim fadem, ale také sust. § 16 odst. 3
informaé&niho zakona. Zalovana v dopise ze dne 10.6.2011 setrvala na svém nazoru
ohledné charakteru podani zalobce ze dne 28.3.2011.

Podle ust. § 15 odst. 1 informa¢niho zékona pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
»4dosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
7adosti"), s vyjimkou pfipadl, kdy se Zadost odloZi.
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Podle ust. § 16 odst. 1 informa&niho zakona proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani.

Podle ust. § 20 odst. 4 informa&niho zakona pokud tento zdkon nestanovi
jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti

b) pro odvolaci fizeni a

c) v fizeni o stiznosti pro poé&itani Ihit, doruovani a naklady fizeni
ustanoveni spravniho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji
ustanoveni spravniho faddu o zakladnich zasadach &innosti spravnich organu,
ustanoveni o ochrané pred nec&innosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad
nepouzije.

Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolani musi mit
naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zrudeni celého rozhodnuti.

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno
jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouZziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl této
gasti.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho Fadu podani je Ukonem sméfujicim vi&i
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutedného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaéeno. '

Podle ust. § 37 odst. 2 véty prvé, tieti a &tvrté spravniho fadu z podani musi
byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede
Vv podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifika&ni &islo osob nebo obdobny udaj
a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruCovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a
podpis osoby, ktera je &ini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu.

Krajsky soud se pfedevsim zabyval otazkou, zda jsou napinény procesni
podminky soudni ochrany ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.i.s. Po doplnéni Zaloby
Zalobcem je jednoznacéné, Ze tento se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé, tj.
vydani rozhodnuti o odvolani, za néz povaZuje své podani ze dne 28.3.2011. Tato
procesni podminka je tedy spinéna.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zalobce bezvysledné vyderpal
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni stanovi k ochrané proti nec¢innosti.
Podle ust. § 20 odst. 4 informaéniho zakona se pfi postupu podle tohoto zakona
pouziji ustanoveni spravniho fadu o ochrané pfed necinnosti. Ochrana pred
necinnosti je ve spravnim fadu upravena ust. § 80, podle kterého, nevyda-li spravni
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organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhaté, nadfizeny spravni organ ucini z moci
Ufedni opatieni proti neginnosti, jakmile se o tom dozvi. V dalSich odstavcich tohoto
ustanoveni jsou pak tato opatfeni a jejich podminky blize rozvedeny. V ustanoveni
odst. 3 se pak uvadi, e po uplynuti |hit pro vydani rozhodnuti muze Zadost
o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat Ucastnik. Zalobce podanim ze dne
16.5.2011 adresovanym Zzalované reagoval na obsah dopisu Zalované ze dne
26.4.2011 a vyjadfil nesouhlas se zavérem, Ze jeho podani ze dne 28.3.2011 neni
povazovano za odvolani, napadal konkrétni divody, jimiz zalovana argumentovala a
poukazal na rozpor s informaénim zakonem i se spravnim fadem také v otazce
dodrzovani Ih(t pro vydani rozhodnuti. V tomto postupu Zalobce tedy spatiuje krajsky
soud jeho projev vile sméfujici k vydani pozadovaneho rozhodnuti a ma za to, Ze
touto formou doslo k napinéni podminky bezvysledného vyéerpani prostiedka danych
procesnim predpisem, nebot, toto podani mélo byt Zalovanou predloZzeno subjektu
odpovidajicimu postaveni nadfazeného spravniho organu (§ 80 spravniho fadu),
kterym je ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
rozvoje, v platném znéni (dale jen zakon &. 248/2000 Sb.) prislusné ministerstvo,
k pfijeti opatieni proti ne¢innosti, coz zalovana neucinila.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda ve smyslu informacniho zakona je
7alovana povinnym subjektem k poskytovani informaci. V souladu s pravni upravou
postaveni regionalnich rad regioni obsazenou v zakoné €. 248/2000 Sb., ma krajsky
soud za to, ze zalovana ma postaveni vefejné instituce a jako takova je ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 informaéniho zadkona povinnym subjektem, ktery ma zakonnou
povinnost poskytovat informace vztahujici se k piedmétu jeji pusobnosti. Jestlize je
3alovana instituci zfizenou za G&elem poskytovani podpory regionalnimu rozvoji
s cilem vyvazeného rozvoje statu nebo izemniho obvodu kraje a vytvareni podminek
pro koordinaci a realizaci hospodarske a socialni soudrznosti, pak nepochybné
7adost zalobce o poskytnuti informaci, jez se tykaly konkrétniho projektu vybraného
k poskytnuti dotace, je v pfimé souvislosti s ptsobnosti Zalované. Se zdUraznénim
specifiénosti postaveni Zalované, kter4& nemé postaveni spravniho organu ani
samospravného Uzemniho celku, lze zcela souhlasit, nicméné toto specificke
postaveni zalované nema zadny dopad na prava a povinnosti vyplyvajici pro ni jako
pro povinny subjekt z informaéniho zakona.

Nejblize nadfizeny spravni organ je podle § 89 odst. 1 spravniho fadu téz
odvolacim spravnim organem, nestanovi-li zakon jinak. Jak uvedl NSS ve zrusujicim
rozsudku, zakon &. 248/2000 Sb. vyslovné nestanovi zadny spravni organ, ktery by
byl nadfizenym spravnim organem ¢&i odvolacim spravnim organem regionalni rady
regionu soudrznosti & ktery by nad ni vykonaval dozor. AvSak podie § 16 odst. 5
zakona &. 248/2000 Sb. se na vztah statu a regionalni rady pfi éinnostech upravenych
zakonem vztahuji ustanoveni o pfenesené pisobnosti kraju obdobné. Dale NSS
rozvedl: ,Podle ¢l. 41 odst. 1 legislativnich pravidel viady, ktera lze vyhledat na
www.vlada.cz, ,[s]lovo “obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného prévniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené
pravni vztahy v piném rozsahu“. Na vztah mezi statem a regionalni radou regionu
soudrznosti se tedy pfi &innostech upravenych zakonem piné aplikuji vSechna
v Gvahu pfichazejici ustanoveni zakona ¢. 29/2000 Sb., o krajich (krajské zafizeni),
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o krajich®), ktera se tykaji prenesene
plsobnosti kraji“. Dale NSS poukazal na ust. § 92 odst. 1 zakona o krajich, podle
kterého pfi vykonu pfenesené pulsobnosti jsou organy uzemni samospravy podfizeny
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prislusnému ministerstvu. Podle § 92 odst. 2 zakona o krajich ,[pJfislusna
ministerstva, do jejichZ pisobnosti nélezi useky statni spravy vykonavané organy
uzemni samospravy, fidi v ramci zékon( vykon statni spravy vydavanim pravnich
predpisu a smémic; podminkou platnosti smérnice Je jeji publikace, ve vyjimeéném
pripadé oznameni o vydani ve Véstniku viady pro organy krajt a organy obci“ Podle
§ 92a pism. a) zakona o krajich ,[pjFislusna ministerstva, do JejichZ plsobnosti nélezi
useky statni spravy vykonavané organy kraje, prezkoumavaji rozhodnuti organu kraje
vydana na Useku pfenesené pisobnosti ve spravnim fizeni; na prezkoumavani
rozhodnuti organi kraje vydanych ve spravnim Ffizeni se vztahuji ustanoveni
spravniho fadu®. NSS nasledné uzaviel, Ze pfislu§énym ministerstvem, do jehoz
pusobnosti naleZi usek statni spravy vykonavany regionalni radou regionu
soudrzZnosti, je ministerstvo pro mistni rozvoj, které je podle § 14 zakona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiedich organi statni spravy Ceské republiky,
Ustfednim organem statni spravy ve vécech regionalni politiky. Proto do jeho
pUsobnosti naleZeji i tkoly pfi podpore regionalniho rozvoje vyjmenované v § 11 odst.
1 zakona €. 248/2000 Sb. Dale NSS upiesnil, ze ,podle pismene e) tohoto ustanoveni
Ministerstvo pro mistni rozvoj ,zabezpeduje mezindrodni spolupraci na useku
podpory regionalniho rozvoje a spolupréci s Evropskymi spolec¢enstvimi v oblasti
hospodarské a socialni soudrZnosti, véetné ordinace vécné naplné nastroji pomoci a
souvisejiciho  vypracovani programovych dokumentl, realizace programu  a
vyhodnocovani prabéhu jejich pinéni“. Pro potteby spojené s koordinaci a realizaci
hospodarske a socialni soudrznosti, kterou se rozumi opateni k vyrovnavani rozdill
mezi regiony vramci Evropskych spolegenstvi, byly zfizeny pravé regiony
soudrZnosti, jak vyplyva z § 2 pism. d) a § 15 zakona &. 248/2000 Sb. Regionaini
rada regionu soudrznosti je pak fidicim organem Regionalniho operaéniho programu
pro pfislusny region soudrZnosti, z néhoz se &erpaji prostfedky na jeho rozvoj (§ 16
odst. 3, § 16e odst. 1 zakona o podpore regionalniho rozvoje, Nafizeni rady (ES) &.
1260/1999 ze dne 21.6.1999, o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech.

NSS dale dovodil, Ze krajsky soud jiz v pfedchozim zru$eném rozsudku u&inil
spravny zavér, ze podani ze dne 16.5.2011, v némz spatfoval opatieni proti
necinnosti v rozhodovani o odvolani Zalobce ze dne 28.3.2011, méla Zalovana
predlozit ministerstvu pro mistni rozvoj jako svému nadfizenému spravnimu organu a
pokud tak neucinila, do$lo k vycerpani prostredki stanovenych k ochrané proti
necinnosti spravniho organu a ke spinéni predpokladu pro podani Zaloby podle § 79 a
nasl. s.f.s. Zalobce v&ak nespravné oznacil za Zalovaného spravni organ, ktery
k rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 28.3.2011 nebyl prislusny.

Podle ust. § 79 odst. 2 s.i.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Ozna&eni Zalovaného je tedy
dispozitivnim ukonem Zalobce, ktery je pro uréeni okruhu G&astnika fizeni a tedy i pro
soud zavazny. Soud piitom neni opravnén ulozit povinnost vydat rozhodnuti, jehoz se
Zalobce domaha, subjektu, ktery neni k vydani takového rozhodnuti prislusny.
Zalobce se Upravou petitu ze dne 30.9.2012 domahal rozhodnuti, aby Zalovana byla
povinna ve |hité 15 dnil ode dne pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani
Zalobce, které Zalobce podal dopisem ze dne 28.3.2011. S ohledem na shora
uvedenou pravni argumentaci, z niz vyplyva, Ze zalovana neni subjektem, jemuz by
bylo mozno uloZit takovou povinnost, krajsky soud Zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.i's., kdyz
procesné Uspé&sné zalované vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 4 Ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 4x rezijni pausal po 300,- KC podle vyhlasky
& 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni platném do 31.12.2012 [§ 6 odst. 1, § 7,
§ 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 citované vyhlasky], dale za 2 ukony po
3.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K& podle vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni [§ 6 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. d)a § 13
odst. 3] a dale za cestovné advokata osobnim automobilem z Olomouce do Ostravy a
zpét v souvislosti s jednanim pfed krajskym soudem konanym dne 24.1 2012 ve vysi
1.744 - K& a dne 3.10.2013 ve vysi 1.546,- K& (sazba zakladni nahrady jizdného Cini
s G&innosti od 1.1.2012 3,70 K& a s Géinnosti od 1.1.2013 3,60 K& — § 157 odst. 4
pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v pfisluénych znénich). Odména
pravnimu zastupci zalované tak ¢ini ¢astku 20.890,- K&, ktera byla podle ust. § 35
odst. 8 s.i.s. zvy$ena o &astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen odvést podle zvlastniho predpisu, a to na Castku 25.277,- Ké. Vzhledem
k odligné Upravé s.is. a zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho radu,
v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud zalobci k pInéni Ihtitu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 154 odst. 5
s.i.s., § 159 a § 168 o.s.i). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.T. za pouziti ust. § 64 s.i.s.
zavazal soud Zzalovanou zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam advokata, ktery
Zalovanou v fizeni zastupoval.

Poudé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.
To neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho
soudu - v tom pfipadé je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd po doruéeni rozhodnuti k NejvySsimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uk|2 to vykonatelné

rozhodnuti, miZe opravnény podat Jha geudni  vykon
rozhodnuti. Fody . o\
of fiE 2 Ganle) o
I\ kel s ,-7-1-pm
) ; W?W‘Q

JUDr. Monika Javorova, v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovetuji pod pofadovym cCislem 53876824-55194-131112124611, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 10 listli, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku

Ovétujici osoba: Dagmar Karkoskova
Vystavil: Krajsky soud v Ostravé

v Ostravé dne 12.11.2013
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