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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: T. V., zast. JUDr. Janem JuraCkou, advokatem se
sidlem AK ve Znojmé, Tovarni 7, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina,
Zizkova 57, Jihlava, PSC 587 33, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 5. 2012, &islo jednaci: KUJI 33173/2012, sp. zn. OOSC 419/2012
OOSC/131/AS/2,takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Havlickav Brod vydal dne 2. 4. 2012 pod €.j. DOP/3894/2011-8,
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bodu 4. zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
silni€nim provozu"), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 2.000,--K¢ a povinnost
nahradit statu naklady pfestupkového fFizeni ve vysi 1.000,--KE. Proti tomuto
rozhodnuti se zZalobce odvolal a zalovany rozhodl o tomto odvolani rozhodnutim ze
dne 16. 5. 2012, &islo jednaci: KUJI 33173/2012, sp. zn. OOSC 419/2012



pokracovani 51A 14/2012
-2

OOSC/131/AS/2, tak, ze je v Casti vyroku zménil a ve zbytku potvrdil. Vyrok o vysSi
trestu a povinnosti k nahradé nakladG Fizeni zlistal nedotéen. Zalobce napadi
rozhodnuti zalovaného v€as podanou spravni Zalobou, kterou oddvodnil v podstaté
nasledujicim zplsobem.

Po popsani pfedmétu Zaloby zalobce uvedl, Ze se daného prestupku, tedy ze
dne 8. 7. 2011 v 15,54 hodin, na silnici €. 1/38 mezi obcemi Jihlava a Havlickav Brod,
u osady Skfivanek, kde je mistni upravou v navaznosti na ust. § 18 odst. 6 zakona o
silni€nim provozu nejvyssi dovolena rychlost mimo obec snizena na 70 km/h, jel jako
fidi€ osobniho vozidla zn. BMW 523, RZ 2J6 6284, rychlosti 103 km/h, respektive po
odecteni mozné tolerance 99 km/h, nedopustil. Na to zduraznil, Ze spravni organ
prvého stupné projednal véc v jeho nepfitomnosti, aniz by pro takovy postup byly
splnény obligatorni podminky. Byl totiz nemocen, pfiemz potvrzeni |ékafe o tom
odeslal prvoinstanénimu spravnimu organu dopisem z posty ve Znojmé dne 30. 3.
2012. Na tuto omluvu ale spravni organ nereagoval, véc projednal a rozhodl o ni.
V dusledku toho se pry Zalobce nemohl k véci vyjadfit, ¢imz bylo porudeno jeho
pravo na spravedlivy proces. V uvedeném postupu spatfoval poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbyte€nych prataht a v jeho pritomnosti, jakoz i § 74 odst.
zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, v platném znéni (dile jen ,pfestupkovy
zakon“) a § 4 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, dale
jen ,spravni fad“. Pod bodem VII. Zaloby provedl Zalobce vy€et vSech pravnich
ustanoveni, jez méla byt postupem spravnich organl na fizeni zucastnénych
porusena, ovSem vV podstaté jen vrozsahu jejich obecnych povinnosti pfi vedeni
spravniho fizeni. Z uvedenych divodl navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 30. 7. 2012. Odkazal pfitom na
obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které mél za zakonu odpovidajici,
pficemz pochybeni nespatfoval ani v koncepci vyroku Zalovaného rozhodnuti, kdyz
Cast prvoinstanéniho rozhodnuti zménil a ve zbytku je potvrdil. Proto navrhoval
Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na 31. 10. 2013 jednani. Zalobce pfi
ném setrval na svych dosavadnich stanoviscich k véci, zejména opakované
zduraznoval, Zze mu nebylo umoznéno se k véci vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti,
ackoliv se jednani nafizeného na den 2. 4. 2012 nemohl zucastnit z ddvodu nemoci.
Zalovany se z G&asti na jednani krajského soudu pfedem omluvil. Poté krajsky soud
pfezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho,
zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%),
pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

StéZejni Zalobni namitkou Zalobce bylo, Ze pfestupek byl projednan v fizeni
pfed prvoinstanénim spravnim organem v jeho nepfitomnosti, a to v rozporu s § 74
odst. 1 pfestupkového zakona. Podle ného totiz ,,O prestupku kona spravni organ v
prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez



pokracovani 51A 14/2012
-3-

nalezité omluvy nebo dilezitého davodu.“ Zalobce tvrdil, Ze se z Ugasti na jednani Fadné
omluvil z dulezitého duvodu.

K tomu krajsky soud ze spravniho spisu pfedné zjistil, Ze prvoinstancni spravni
organ predvolaval Zalobce k projednani daného prestupku opakované. Poprveé tomu
bylo podanim ze dne 21. unora 2012, zn. DOP/3894/2011-4, jimz bylo nafizeno
jednani na den 14. bfezna 2012. Jednani se vSak neuskutecnilo, kdyz se z neucasti
na ném zalobce pfedem omluvil z divodu nemoci, kterou dolozil rozhodnutim o
doCasné pracovni neschopnosti. Proto byl Zalobce pfedvolan k projednani pfestupku
znova, a to podanim ze dne 14. bfezna 2012, zn. DOP/3894/2011-6. V tomto druhém
pfipadé bylo jednani nafizeno na den 2. dubna 2012 (pondéli) v 9.00 hodin. Rovnéz
v tomto pfedvolani byl Zalobce fadné poucen o svych pravech, jakoz i o nasledcich
spojenych s jeho nedostavenim se k jednani bez nalezité omluvy nebo dulezitého
divodu nebo pokud by se k projednani prestupku odmitl dostavit. Pfedvolani bylo
Zalobci doruCeno dne 23. 3. 2012, jak je zfejmé zjeho podpisu na dorucence.
V protokolu z jednani ze dne 2. 4. 2012 je pak zaznamenano, Ze se zalobce
k jednani bez omluvy nedostavil. Poté jiz nasleduje ve spravnim spisu
prvoinstan¢niho spravniho organu jeho rozhodnuti o pfestupku ze dne 2. dubna
2012, zn. DOP/3894/2011-8, které mél zalobce pfipraveno k vyzvednuti na ,své*
posté dne 3. 4. 2012. Tato skute€nost svédC&i o tom, Ze prvoinstan¢ni spravni organ
musel skutecné ve véci rozhodnout bezprostiedné poté, co se zalobce k jednani
nedostavil. Ve spravnim spisu dale nasleduje pod €. 27 listina, nazvana jako ,,omluva
z predvolani zn. DOP/3894/2011-6“, podepsana zalobcem, na niz je razitko podatelny
mésta Havlickuv Brod s datem 2. 4. 2012. Je v ni uvedeno nasledujici: ,Ja T. V.
narozen X trvale bytem X, pfechodné X, se timto omlouvam z netcasti pfi spravnim fizeni
planovaného k 2. 4. 2012 — pond¢li v 9:00 vzhledem k zdvaznym zdravotnim davodiim, které
mi nedovoluji ucast. Zarovein zaddm o novy termin pifedvolani. K odivodnénému stavu
ptikladam kopii l1ékarské zpravy*. Touto |ékarfskou zpravou je zdravotni zaznam ze dne
29. 3. 2012, z 15,15 hodin, ktery vystavila MUDr. |. P., odborna plicni Iékarka, tedy
tataz lékarka, ktera Zalobci vydala rozhodnuti o pracovni neschopnosti, jimz se
omluvil z neucasti na jednani prvoinstancniho spravniho organu nafizeného predtim
na den 14. 3. 2012. Uvedeny zdravotni zaznam neni rozhodnutim o docCasné
pracovni neschopnosti, nebot je pouhym souborem udaji0 o zdravotnim stavu
Zalobce a neplynou z ného pro zalobce zadna prava, povinnosti ¢i omezeni, jez by
mu branily v ucasti na nafizeném jednani.

V odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti (viz strana 31
spravniho spisu) zZalobce uvedl, ze se nemohl zucCastnit jednani, nebot’ byl nemocen,
a proto se z neucasti na ném omluvil, pfi€emz zaslal prvoinstanénimu spravnimu
organu zminény zdravotni zaznam. Dopis pfedal na posté k pfepravé dne 30. 3.
2012 v domnéni, Zze mu bude dorucen nejpozdéji 1. 4. 2012. K vécné strance pouze
uvedl, Ze se prestupku nedopustil.

Zalovany od(ivodnil Zalované rozhodnuti v podstaté tim, Ze v predmétném
useku pozemni komunikace je mistni Upravou provozu snizena nejvysSi dovolena
rychlost mimo obec na 70 km/h dopravni znackou €. B 20a ,NejvySSi dovolena
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rychlost, a pravé K jejimu porudeni protipravnim jednanim zalobce doslo. Spravni
organ |. stupné podle Zalovaného spravné popsal, Zze se jedna o mistni Upravu
provozu na pozemnich komunikacich, a proto pfikroCil pouze ke zméné pfislusného
poruseného ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Tato zména nezasahla do
spravné vymezeného protipravniho jednani Zalobce, Slo fakticky jen o upfesnéni
porusené povinnosti vyplyvajici v daném pfipadé z pfedmétné dopravni znacky.
Zalobce totiz porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, které stanovi, Ze pfi
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi,
pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi
zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

K hlavni odvolaci, respektive Zalobni namitce, Zalovany uved| nasledujici:

spravni organ I. stupné véc piestupku projednal a rozhodl o ném v souladu s ust. § 74
odst. 1 zdkona o piestupcich v nepfitomnosti zalobce (obvinéného). V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze totiz véc projednat tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl tfadné
piedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nélezit¢ omluvy nebo dulezitého
divodu. Spravni orgén 1. stupné konal Gstni jednani dne 2. 4. 2012 v 9:00 hod. za situace, kdy
mu nebyla dorucena Zadnd omluva a ani nebyl kontaktovan ze strany obvinéného a
informovan o tom, Ze se zjednani omlouva. Pro projednani piestupku v nepiitomnosti
obvinéného tak byly naplnény zdkonné podminky, tj. Zze se obvinény bez nalezit¢ omluvy
nebo dilezit¢ho diivodu nedostavil k nafizenému Ustnimu jednani. Spravni orgédn I. stupné
obdrzel interni postou podéni obvinéné¢ho dorucené dne 2. 4. 2012 az po konani ustniho
jednani, a také az po vydani napadeného rozhodnuti. Pfilohu podani obvinéného ze dne 2. 4.
2012 tvoii zdravotni zaznam ze dne 29. 3. 2012 (15:15 hod.), pficemz obvinény postupoval
v rozporu sust. § 59 spravniho fadu, kde je zakotvena pro pfedvolané osoby povinnost
bezodkladné se spravnimu organu 1. stupné omluvit z Gstniho jednani s uvedenim davodt. O
této povinnosti byl obvinény fadné poucen v piedvolani k Gstnimu jednani na den 2. 4. 2012.
V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze obvinénému muselo byt ziejmé, ze pokud ulini
pisemné podéani vii€i spravnimu organu I. stupné prostiednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb v patek dne 30. 3. 2012, bude toto podani doruceno spravnimu organu I. stupné
nejdiive v pribéhu pond¢li dne 2. 4. 2012. Odvolacimu spravnimu organu (zalovanému) neni
ziejmé na zaklad¢ jaké uvahy dospél obvinény (zalobce) k zavéru, Ze posta doruci spravnimu
organu I. stupné pisemnosti v nedé€li dne 1. 4. 2012, tj. mimo pracovni dny.

Z uvedeného zalovany dovozoval, Ze si Zalobce musel byt védom toho, Ze jeho
podani nebude v€asnou omluvou ve vztahu k terminu konani ustniho jednani, nybrz
omluvou opozdénou, a soucasné bez divodu spoléhal na to, ze spravni organ I.
stupné neprojedna véc v jeho nepfitomnosti ve smyslu § 74 odst. 1 prestupkového
zakona. Dodal, Ze zakonem stanovena podminka bezodkladnosti omluvy vUgi
spravnimu organu |. stupné ma zajistit, aby byla omluva €inéna predvolanou osobou
jesté pred vlastnim ukonem spravniho organu I. stupné, tj. pfed konanim ustniho
jednani, protoze pouze tehdy ma své opodstatnéni. Z uvedeného dovodil, ze na
strané Zalobce (obvinéného) neexistovaly objektivni divody, pro které by nemohl
ucinit v€asnou, tj. nalezitou omluvu a za dané situace spravni organ |. stupné
postupoval v souladu s § 74 odst. 1 pfestupkového zakona a véc projednal a rozhodl
v nepfitomnosti obvinéného (zalobce).
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K namitce obvinéného (zZalobce), ze se prestupku nedopustil, Zalovany uvedl,
Ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
bylo spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti prokazano na zakladé provedeného
dokazovani, a to zejména zaznamem o prestupku pofizenym silnicnim radarovym
rychlomérem RAMER 7CCD a ztotoznénim obvinéného (zalobce) jako fidice
predmétného vozidla. A pokraCoval, ze: ,,Ze zaznamu o ptestupku pofizeného silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 7CCD, ktery je soucasti spisového materialu, jednoznacné
vyplyvad namétena hodnota rychlosti jizdy vozidla fizeného obvinénym v daném prostoru
pozemni komunikace, tj. silnice ¢. I/38 u osady Skiivanek, dne 8. 7. 2011 v 15:54 hod. Ze
zaznamu o piestupku je jednoznacné seznatelné, ze obvinény v predmétné dobé na presné
identifikovatelném misté dané pozemni komunikace jel nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu
byla v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 70 km/h namétfena rychlost 103 km/h a pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 %, mu byla jako nejniz8i skutena rychlost
namétfena rychlost jizdy 99 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, a svym
protipravnim jednanim spocivajicim v poruSeni ust. § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu
spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu.
Obvinény byl na misté hlidkou policie ztotoZnén tak, jak je prikazné z ozndmeni policie, ¢.j.
KRPJ-45104/PR-2011-161606.

Z ovétovaciho listu €. 5/11 silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7CCD vyplyva,
ze predmétny rychlomér byl ovéfen jako stanovené méfidlo, bylo prokazano, ze ma
pozadované metrologické vlastnosti a 1ze jej pouzivat v souladu s pravni pravou metrologie.
Doba platnosti ovéteni rychloméru koncila dne 12. 1. 2012.%

Podle Zalovaného byl tedy Zalobce fadné a v€as pfedvolan k nafizenému
ustnimu jednani, byl fadné poucen o pravnim nasledku nedostaveni se bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu, pfesto se bez omluvy k nafizenému ustnimu jednani
nedostavil, a proto probéhlo nafizené ustni jednani bez jeho ucasti v souladu s § 74
odst. 1 prestupkového zakona. Krajsky soud se s vysledkem tohoto posouzeni
ztotoznil, a to z nasledujicich davodu.

Podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho
véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim. Toto ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové
zjevné souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.), ve
znéni pozdéjSich protokolt (dale jen ,Umluva“), které se mimo jiné uplatni pFi
rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné
a vychazi z jeho materialniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu Ize fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy. Tomuto z&véru svédéi v prvé Fadé vSeobecna
povaha prestupkl a fizeni o nich. Pro tento zavér hovofi dale punitivni povaha i
tvrdost sankci, které za spachani pfestupki mohou byt uloZzeny. V uvahu je tfeba vzit
i subsidiarni pomér trestnych €ind k prestupkim (pfestupek a trestny ¢in se odliSuji
predevsim intenzitou ujmy zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné
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i pojem spravni trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do
néhoz spada i pfestupkové pravo, ospravedlnuje zavér, Ze obvinéni z pfestupku je
svou povahou obvinénim trestnim. Je-li fizeni o pfestupku fizenim o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, poZiva i obvinény z pfestupku
dalSich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé
své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, prava, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji, a prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkl ve
svUj prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b),
c) a d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni vSech t&chto prav samozfejmé piedpoklada, ze
obvinénému z prestupku budou vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestniho
obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto divodu také ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici ustavnépravni ochrany. Prava garantovana
v Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se proto nutné musi vztahovat na
fizeni, vnémz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu
&l. 6 Umluvy, tj. i na Fizeni o prestupcich pfed nalézacim spravnim organem.
Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o
prestupcich Ize ostatné dovodit i z nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a
jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37
a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.inalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02).

Krajsky soud konstatuje, Ze prvostupriovy spravni organ projednal a rozhodl
véc obvinéného z pfestupku (zZalobce) v jeho nepfitomnosti, kdyz vychazel z toho, ze
se pfed konanim ustniho jednani dne 2. 4. 2012 nalezité neomluvil, respektive
zpusob jeho omluvy jde proti smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona.

Ktomu tfeba uvést, Ze prestupkovy zakon koncipuje fizeni o prestupku
v prvnim stupni jako Fizeni s ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem |. stupné za
ucasti fadné predvolaného ucastnika je tedy sledovana a také garantovana pravni
jistota spolehlivého zjiSténi skutkového stavu véci a prokazani viny Ci neviny, jakoz i
pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke kliCovému vyznamu ustniho jednani
v pfestupkovém fFizeni a vzhledem k zavaznosti nasledki nedostaveni se k tomuto
jednani musi proto byt pFedvolani u€inéno v takové formé, ktera nevzbuzuje
pochybnosti, zda obvinény z pfestupku byl Fadné pfedvolan.

Stejny klicovy vyznam ma ov8em i fadné posuzovani dalSich zakonnych
podminek umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z prestupku,
kterymi jsou odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se
obvinéného z pfestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Jelikoz
v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba
kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z
prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani prestupku
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fadné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu, k dikazim o nich, a moznost navrhovat dukazy na svou obhajobu, a
o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu, postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav
véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Ze obvinény z prestupku ma v fizeni o prestupku, ktery je mu
kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti,
tj. ma pravo byt pfitomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 pfestupkového
zakona, ledaze by odmitl, aé byl fadné predvolan, se k projednani prestupku
dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dullezitého divodu. Pokud by
se tedy ustni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly
splnény zakonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, doslo by
k poruseni zakladniho prava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vzhledem kjiz vySe uvedenému krajsky soud konstatoval, Zze Zalobce byl
Fadné predvolan k ustnimu jednani, které bylo nafizené na 2. 4. 2012. Slo tedy dale o
to, zda mél Zalobce ke své neucasti objektivné dilezity divod, pro¢ se nemohl
dostavit k jednani. Jak jiz totiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 prestupkového
zakona lze véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku jen tehdy, jestlize
odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého diivodu.

Je sice skutecnosti, ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pfed udalosti,
ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky (viz
napf. nahlé onemocnéni). Proto také ani prestupkovy zakon, ani spravni fad
nehovofi o omluvé predem, tedy jeSté pfed udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni
§ 74 odst. 1 pfestupkového zakona hovofi o ,nalezité omluvé® a ustanoveni § 59
spravniho fadu o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim divodu*.
Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ucastnik Fizeni musi vzdy omluvit
pfedem, a to jeSté pfed oCekavanou udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za
nichz doSlo Kk pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou i
bezodkladnou omluvou spravnimu organu muzZe byt i omluva ucinéna s urCitym
odstupem cCasu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti
spliiuje znaky nalezité Ci bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zZalobce navstivil dne 29. 3. 2012 svého
lékafe s tim, Ze jiz 14 dnl pozoruje stavy zachvatovité dusnosti spojené s kaslem,
rymou a dalSimi projevy, pfiCemz byl bez teploty a spolupracoval. Z vystaveného
zdravotniho zaznamu neplyne, Ze by jeho zdravotni stav vyZzadoval upoutani na
l0zko a vibec jiz neni rozhodnutim o do€asné pracovni neschopnosti, tedy dokladem
o skuteCnosti, ktera by mu dozajista branila v ucasti na nafizeném jednani. K témto
zavérum netfeba délat Zzadné dokazovani, ty jsou zifejmé na prvni pohled jiz jen
z nazvu obou listin. Ze by se zdravotni stav Zalobce pfitom mél n&jak rapidné& zhorsit
v dobé mezi 29. 3. 2012 a 2. 4. 2012, kdy byl pfestupek projednan, to jiz zalobce
nijak netvrdil ani nedokladal. Za pIné dostacujici mél praveé, avSak mylné, zminény
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zdravotni zaznam, pfiCemz se navic spokojil sjeho prezentaci prvoinstanénimu
spravnimu organu jen cestou posty. Tedy zplsobem, ktery objektivné vzato nemohl
zaruCovat, Ze bude zasilka opravnéné ufedni osobé& v€as doruc¢ena (v patek
odeslano, v pondéli v 9,00 hodin bylo jednani), k E¢emuz nakonec doSlo. Pfitom
Zalobci jisté nic nebranilo v tom, kdyZ jiz mél zato, Ze zde divod omluvy je, u€init tak
v dnesni dobé zcela standardnim zpUsob, jako napf. mailem i telefonem. Téchto
moznosti vSak Zalobce i pro krajsky soud z nepochopitelnych ddvodu nevyuzil.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto krajsky soud ztotoznil se zavérem
Zalovaného, Ze v fizeni o daném pfestupku pfed spravnim organem |. stupné nebylo
poruseno ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, nebot byly splnény
podminky pro jeho projednani v nepfitomnosti Zalobce. Nejen Ze se totiz Zalobce
neomluvil véas, ale jim uvadény ddvod nemohl byt uznan za dulezity. Nebylo
poruseno ani zakladni pravo Zalobce podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem

vrve

liknavosti.

V téchto souvislostech nelze nezminit, Zze dojde-li jiz k situaci, kdy neni dana
ucCastnikovi v prvoinstancnim fizeni pfilezitost vyjadfit se kvéci, a to at jiz
z jakychkoliv pficin, tak Ze by se dalo od ného oCekavat, Ze jiz v odvolani alespon
naznaci, k jakym nespravnym zavérim spravni organ v dusledku toho doSel. Nic
takového ale Zalobce neuved!| ani v odvolani, ani v Zalobé. Zvlasté markantni je to ve
sméru ke skutkové podstaté daného prestupku, kdyZz se zalobce omezil pouze na
konstatovani, Ze prestupek nespachal. Zadnymi argumenty v3ak nevyvracel a
nezpochybrioval zavéry spravnich organu zucastnénych na Fizeni v tomto sméru,
tedy predevSim zaznam o pFestupku pofizeny silni€nim radarovym rychlomérem.
Ostatné, co Ize proti takovémuto neosobnimu a nezavislou technickou cestou
ziskanému dukazu duvodné namitat? Krajsky soud se i proto ztotoznil se Zalovanym
v zavérech o spachani daného prestupku zalobcem, a proto na né vdalSim i
odkazuje, nebot jinak by musel jen jinymi slovy Fikat totéz.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez uzavfit, Ze v pfezkoumavané véci bylo
rozhodnuto v souladu s pravnim fadem, v€etné mezinarodnich smluv a prava
Evropského spolecenstvi, nestranné, nezaujaté, skutkovy stav véci byl zjistén natolik
uplné, Ze umoznoval rozhodnout ve véci a nebylo poruseno ani zalobcovo pravo na
projednani véci v jeho nepfitomnosti. Neshledal proto didvodnym tvrzeni zalobce, Ze
se spravni organy zucastnéné na fizeni nefidily ustanovenimi § 2 odst. 2a 3, § 3 a
§ 4 odst. 4 spravniho fadu a ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Neopodstatnénou shledal rovnéz namitku tykajici se zmény vyroku prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti, nebot touto zménou Zalovany pouze upfesnil skutkovou
podstatu daného prestupku. SkuteCnost, Ze zalobce nerespektoval nejvyssi
povolenou rychlost vdaném misté, Ze ji vyraznym zplsobem piekrocil, byla
v dukaznim fizeni nezvratné prokazana, pficemz vySe sankce za to nebyla zavisla na
tom, které z uvedenych ustanoveni zakona o silniénim provozu bylo timto jednanim
vlastné poruseno. Zda § 18 odst. 3 ve spojitosti sjeho odst. 6 €i § 4 pism. c)
uvedeného zakona, nebot ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o



pokracovani 51A 14/2012
-9-

silnicnim provozu je aplikovatelné na oba tyto pfipady spojené s prekroCenim
nejvyssi dovolené rychlosti. Zména vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byla
provedena v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl Fizeni pfed soudem, které duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V pfezkoumavané véci mél uspéch Zalovany, ten se
vSak prava na nahradu nakladd fizeni nedomahal a ze spisu neni ani zifejmé, ze by
mu naklady fizeni vznikly. Vzhledem k tomu nebyly Zadnému z u€astnikd fizeni ani
pfiznany (viz vyrok Il. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce
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