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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyn&: L. Z., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2011, o starobni dlichod,

takto:

|. Zaloba se zamita .

ll. Zadny z UastnikiT nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.12.2010 &,j. X zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeceni zamitla zadost zalobkyné o starobni dichod pro nespinéni
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podminek ust. § 31 zadkona &. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31.12.2007, nebot Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi.

Zalobkyn& proti tomuto rozhodnuti podala namitky ze dne 12.1.2011 a
pozadovala zapocteni doby od 2.9.1981 do 27.9.1984, kdy pracovala mimo uzemi
Ukrajiny, ale méla pracovni smlouvu s Okresni vojenskou spravou mésta Donéck.
Tuto dobu vSak na zadost Zalované ukrajinsky nositel pojisténi nepotvrdil a jelikoz
tuto dobu neni mozno hodnotit ani podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a Ruskou federaci, Zalovana tuto dobu Zalobkyni zhodnotit pro narok na starobni
dichod nemohla, jeji namitky Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 16.12.2010.

Zalobkyné ve véas podané Zalob& namitala, Ze je ob&ankou Ukrajiny, avsak
ziskala v Ceské republice v roce 2003 trvaly pobyt a od té doby zde nadale bydli. Od
roku 1970 az do roku 1999 pracovala na uzemi byvalého Svazu sovétskych
socialistickych republik a po jeho rozpadu na tuzemi Ukrajiny. Zalobkyné nesouhlasi
s tim, Zze neziskala potfebnou dobu pojisténi pro pfiznani starobniho ddchodu.
Namitala, ze Ukrajiny uznava naroky na duchod s pfihlédnutim k ziskanym dobam
pojisténi vSech nastupnickych statl po rozpadu SSSR podle Dohody o dichodovém
zabezpeleni mezi SpoleCenstvim nezavislych statd pod ¢. 997/107 ze dne
13.3.1992. Ukrajina by proto podle Zalobkyné méla potvrdit doby pojisténi ziskané za
obdobi Sovétského svazu nezavisle na tom, na kterém Uzemi ze statld Spolecenstvi
nezavislych statll bylo ziskano. Dale zalobkyné poukazala na Smlouvu mezi
Ukrajinou a Ceskou republiky o socialnim zabezped&eni ze dne 4.7.2001, ktera
vstoupila v platnost k 1.4.2003 a podle jejihoz ¢lanku 2 odst. 3 je dohodnuto, Ze
touto smlouvou nejsou dotéeny zavazky smluvnich stran, které pro né vyplyvaji
z mezinarodnich smluvnich dokumentl uzavienych se tfetimi staty. V dobé podani
Zadosti o ddchod Zalobkyn& byla Ceska republika vazana Dohodou mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik ze dne
2.12.1959, ktera vstoupila v platnost dne 1.7.1960 pod &. 116/1960 Sb. Po rozpadu
SSSR pievzala prava a povinnosti Sovétského svazu Ruska federace. Zalobkyné
Zalované vytykala, Ze nekontaktovala ruského nositele pojisténi pro potvrzeni doby
pojisténi jen proto, Ze neni ob&ankou ani jedné ze smluvnich stran.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobkyné& jako neddivodné.

K nafizenému jednani soudu se Zalobkyné nedostavila, ackoliv k tomuto jednani
byla fadné a vC€as predvolana, svou neucast ani neomluvila a nepozadala o odroceni
jednani, a krajsky soud proto v souladu sust. § 49 odst. 3 s.f.s. jednal v jeji
nepfitomnosti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
23.11.2011 ¢.j. X a pfipojenym davkovym spisem zalobkyné a poté dospél k zaveéru,
Ze Zaloby neni davodna.

Z obsahu spravniho — davkového spisu Zalobkyné krajsky soud zjistil, ze
uplatnila prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé zadost
o starobni duchod pfed dosazenim dichodového véku dne 26.7.2007. Podle této
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zadosti pozadovala zalobkyné, aby ji dichod podle ust. § 31 zakona €. 155/1995 Sb.
byl pfiznan od 1.9.2007. Podle pfehledu o ¢innosti a nahradnich dobach od ukonceni
povinné Skolni dochazky uvedeného v zadosti o starobni dichod Zalobkyné od
1.9.1968 do 24.7.1970 absolvovala primyslovou Skolu strojnickou, od 1.9.1970 do
25.9.1973 méla pracovni pomér u Sportovniho klubu Avantgard Donéck na Ukrajing,
od 22.10.1973 do 18.8.1981 u spoleCnosti Uhelna-donécka rovnéz v Donécku na
Ukrajingé, od 2.9.1981 do 23.12.1987 pracovni pomér u Vojenskych utvarli, od
24.12.1987 do 22.10.1990 pracovni pomér u spoleCnosti Uhelna-donécka, od
23.10.1990 do 22.1.1993 u Sportovniho klubu Sergeje Bubka, od 11.2.1993 do
28.5.1999 u spoleCnosti Konstanta, od 26.2.2003 byla vedena jako uchazecCka
o zaméstnani u Ufadu prace v Opavé a od 1.7.2007 do 31.8.2007 byla v pracovnim
poméru u Jednoty Opava. Davkovy spis obsahuje korespondenci zalované
s ukrajinskym nositelem pojisténi se Zadosti o potvrzeni ziskanych dob pojisténi na
uzemi Ukrajiny. Ukrajinsky nositel pojisténi potvrdil doby pojisténi Zalobkyné tak, jak
jsou tyto doby v prehledu dob pojisténi na osobnim listu dichodového pojisténi, tedy
doba od 1.9.1968 do 24.6.1970, od 1.9.1970 do 25.9.1973, od 22.10.1973 do
18.8.1981, od 24.12.1987 do 22.10.1990 a od 23.10.1990 do 22.1.1993. Celkova
doba pojisténi Zalobkyné ziskana jednak na uzemi Ukrajiny a jednak na uzemi
Ceské republiky &ini 23 rok( a 12 dnd. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné tak
nespliovala zakladni podminku naroku na starobni duchod podle ust. § 31 zakona
o dichodovém poijisténi, kterou je potfebna doba pojisténi 25 let.

Zasadnim zalobnim bodem Zalobkyné bylo to, Ze ji nebyla zapoctena do celkove
doby pojisténi doba pracovniho poméru u shora uvedenych vojenskych utvar(.
Jednalo se o dobu od 2.9.1981 do 27.9.1984, kterou ji ukrajinsky nositel pojisténi
nepotvrdil. V tomto sméru davkovy spis obsahuje pfeklad sdéleni ukrajinského
nositele pojisténi (Penzijniho fondu Ukrajiny), podle néhoz byvalé vojenské utvary,
které se nachazely v zahrani€i byly podfizeny bezprostfedné Ministerstvu obrany
SSSR. Pracovni vztahy, které vznikaly v téchto vojenskych utvarech, se fidily
zakonikem prace Ruské sovétské federativni socialistické republiky, o ¢emz svédci
zaznamy Vv pracovnim prukazu zalobkyné. Pracovni smlouvy se uzaviraly
bezprostfedné mezi vojenskym utvarem a Zalobkyni, v Zadném pfipadé mezi
Krajskym donéckym vojenskym velitelstvim a Zalobkyni. Vyplyva to z pracovniho
prikazu Zzalobkyné, kde figuruji pfikazy z vojenskych utvard. Ukrajinsky nositel
pojisténi se proto domniva, Ze potvrzeni dob odpracovanych zalobkyni ve
vojenskych utvarech v zahranici je v kompetenci Penzijniho fondu Ruské federace.

Zalobkyn& v Zalob& ohledn& nezapoéteni shora uvedené doby pojisténi
poukazala na plathnou Smlouvu mezi Ukrajinou a Ceskou republikou o socialnim
zabezpeCeni ze dne 7.4.2001, podle které mimo jiné nejsou dotCeny zavazky
smluvnich stran, které pro né vyplyvaji z mezinarodnich smluvnich dokumentd
uzavfenych se tfetimi staty a na to, Ze v dob& podani zadosti o diichod byla Ceska
republika vazana Dohodou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik ze dne 2.12.1959, ktera vstoupila v platnost dne 1.7.1960
pod &. 116/1960 Sb. Zalobkyni Ize pfisvédéit, Ze podala zadost o pfiznani starobniho
dichodu jesté v dobé platnosti této dohody (Dohoda mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci pozbyla platnost dne 31.12.2008). Do data ukoneni zminéné
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dohody museji byt spinény podminky naroku na dichod podle této dohody. Podle
¢lanku 2 této dohody obCané jedné smluvni strany, ktefi trvale bydli na uzemi druhé
smluvni strany, jsou ve vSech otazkach socialniho zabezpeceni i pracovnich vztah(
postaveni plné na uroven ob&anul této smluvni strany, pokud tato Dohoda nestanovi
jinak. Zapocitavani dob zaméstnani pfi stanoveni dichodu a jinych davek fesil
Clanek 4 téze dohody. Z Clanku 2 vSak vyplyva, Zze se Dohoda vztahuje jen na
ob&any Ceské republiky nebo Ruské federace, jakoZto nastupnického statu byvalého
Svazu soveétskych socialistickych republik na obcany, ktefi ziskali trvaly pobyt
v Ceské republice a splnili podminky naroku na diichod podle &eskych pravnich
predpist se zapoc&teni dob pojisténi potvrzenych nositelem pojisténi nastupnického
statu. Zalobkyné& vSak vzdy byla a je statni ob&ankou Ukrajiny. Dobu pojisténi od
2.9.1981 do 27.9.1984 ukrajinsky nositel pojisténi odmitl potvrdit s tim, Ze se jedna
o dobu pojisténi ziskanou na uzemi dnesni Ruské federace. Pravé skuteCnost, Ze
Zalobkyné neni ani ruskou ani Ceskou statni obankou nemuze zalovana (jak ostatné
poukazuje ve svém vyjadfeni k Zalobé) s odkazem na vySe uvedenou dohodu se
obratit se zadosti o potvrzeni této doby pojisténi na ruského nositele pojisténi. Tuto
moznost ji ani nedava zalobkyni zminéna Dohoda o dichodovém zabezpeceni mezi
Spoleenstvim nezavislych statd ze dne 13.3.1992.

Ze shora uvedenych divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobé zalobkyné
nelze vyhovét, proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zadnému z ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni neméla uspéch a Zalovana pravo nahrady nakladu fizeni nema ze
zakona (ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a ust. § 118d zakona &. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 1. srpna 2013

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



