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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobce M. K., bytem ........................ , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem 225 08 Praha 5, Kiizova 25, o starobni dichod, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni v Praze ze dne 17.2.2012,
[ A sezruSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikil se neptiznadva nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 17.2.2012 byly zamitnuty ndmitky zalobce,
které¢ podal do rozhodnuti Zalované ze dne 14.12.2011 ¢. 1. a II. ¢.j. 460 801 498 a tato
rozhodnuti byla potvrzena. Rozhodnutim ¢. I. vySe uvedené C.j. ze dne 14.12.2011 odnala
zalovana zalobci starobni diichod pfiznany podle ust. § 29 pism. a) zak.C. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, podle ust. § 56 odst. 1, pism. c) citovaného zakona.

Rozhodnutim €. II. stejného €.j. ze dne 14.12.2011 Zalovana ptiznala zalobci podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) citované¢ho zakona plny invalidni dichod od 1.7.2006 ve vysi 11.791,-
K¢.
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Proti vySe uvedenym rozhodnutim €. I. a €. II. vznesl zalobce namitky, kde Zalobce
trval na tom, aby byl jeho starobni diichod hornika pfepocten, nebot’ nastoupil do hornictvi
dne 1.9.1960 a své ptisobeni ukon¢il jako horni inzenyr pro proslou expozi¢ni dobu v roce
1988 s tim, ze pro profesni invaliditu odesel do invalidniho diichodu k 2.8.1989. Pti dovrseni
50 let pozadal o pfiznani starobniho dichodu a Zzalovana ziejmé postupovala podle zdkona ¢.
465/1968 Sb., kdyz podle zalobce nepostupovala podle platné legislativy podle ust. § 76 odst.
1 a 2 zékona €. 155/1995 Sb., kterd se ho pln¢ dotyka. Je pfesvédcen, ze jako jediny horni
inZenyr v republice, které¢ho se tyka jak vyjimka ze zakona ¢. 465/1968 Sb., tak vladniho
nafizeni ¢. 557/1990 Sb., zakona ¢. 37/1993 Sb., a ust. § 76 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Po dovrseni véku 65-ti let pozadal opétovné o prepocet starobniho diichodu podle vyse
uvedenych zakont tykajicich se hodnoceni starobniho diichodu hornika a zalovana pfitom mu
nevyhovéla, starobni dichod zrusSila a vyméfila mu plny invalidni dichod. Plny invalidni
dichod mu byl pfiznan od 1.7.2006.

Zalovand komplexné pfezkoumala ob¢ napadena rozhodnuti vznesenymi namitkami
a své rozhodnuti optela o divody, vyplyvajici ze spravniho spisu.

Zalobce podal dne 11.3.2010 Zadost o starobni diichod s pozadovanym datem pfiznani
starobniho dichodu od 1.7.2006. V zadosti téz uvedl, ze do okamziku podéani zadosti pobira
invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 13.5.2010 Zalobci pifiznala starobni diichod podle
§ 29 a § 76 a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi od 1.7.2006 ve vysi 12.123,-
K¢ mésicné. Rozhodnuti bylo napadeno zalobou, kdy soud zrusil toto rozhodnuti svym
rozsudkem ze dne 7.2.2011, ¢.j. 33Ad 41/2010 — 22 stim, ze se zalovana nevyporadala
s ndrokem zalobce na plny invalidni dichod. U Zzalobce nastala situace soub&hti plného
invalidniho diichodu se starobnim diichodem a vzhledem k tomu, ze jsou-li splnény podminky
naroku na vyplatu vice dichodu téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho nebo invalidniho
diachodu vyplaci se jen jeden diichod, a to vyssi, dnem Upravy vyplat diichodu pro soubéh pak

zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji (§ 58 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi — dale jen ZDP).

Novym rozhodnutim ze dne 23.3.2011 realizovala zalovana rozsudek Krajského soudu
v Brné€ 33Ad 41/2010 — 22, kdyz upftesnila, ze podle ust. § 58 zdp od 1.7.2006 plny invalidni
diichod Zalobci nenéleZi a narok na né&j timto dnem zanika. Zalobce opétovné toto rozhodnuti
napadl ndmitkami, které byly zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 9.5.2011 a byl tak
potvrzen vznik naroku zalobce na starobni diichod od 1.7.2006, ktery byl vypocten ke dni
ptiznani dichodu ve vysi 12.123,-K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, Zze vyplaceny plny invalidni
dichod k témuz datu tj. 1.7.2006 ¢inil pouze 11.791,-K¢ mésicné a byl tedy nizsi, nez v jaké
vysi byl vypocten dlichod starobni (12.123,-K¢ mésién¢), potvrdila zalovana vznik naroku na
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starobni diichod timto rozhodnutim véetné vyroku o zaniku naroku ucastnika fizeni na plny
invalidni dtchod od 1.7.2006.

Dne 6.10.2011 zalobce podal Zadost o upravu starobniho dichod podle platného
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 37/1993 Sb. Pti komplexnim pfezkumu spisového
materidlu bylo zjisténo, ze pii posouzeni naroku zalobce na starobni dichod provedeného pii
vydani rozhodnuti ze dne 13.5.2010, kterym byl zalobci ptiznan starobni diichod a rozhodnuti
ze dne 23.3.2011, kterym byl zalobci pfiznan starobni diichod s tim, ze mu zanikl narok na
plny invalidni diichod, nebylo piihlédnuto ke skutecnosti, ze o zadosti ucastnika fizeni
o starobni dichod bylo jiz v minulosti rozhodovéano. Narok na starobni dichod tak zalobci
zanikl jiz v prvnim zamitnutim zadosti o starobni diichod podle ust. § 58 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, tj. rozhodnutim ze dne 28.3.1997. Tato skutecnost nebyla
v pozdéji vydanych rozhodnutich (ze dne 13.5.2010 a 23.3.2011) zohlednéna a starobni
dichod byl tak ucastniku fizeni pfiznédn v rozporu sust. § 58 citovaného zakona. Proto
zalovana pristoupila k postupu, zjisti-li, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi
¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan, nebo se nevyplaci nepravem, diichod se snizi nebo
odejme nebo jeho vyplata zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za
které jiz byl vyplacen. (§ 56 odst. 1 pism. b) a c) ZDP).

Z toho divodu doslo k vydani dne 14.12.2011 rozhodnuti ¢. I — odnéti nepravem
priznaného starobniho diichodu a rozhodnutim ¢&. II. z t€hoz data, kterym ptiznala zalobci od
1.7.2006 (od kdy byl pro rozpor sust. § 58 zdp ve znéni pozdéjsich pfedpisti nespravné
pfiznan starobni dichod) plny invalidni diichod, ¢imZz bylo dosazeno stavu v souladu
skutecného stavu s pfisluSnou pravni tpravou, nebot’ plny invalidni dichod byl ve smyslu ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) citovaného zidkona neprdvem odepten. Poté zalovana zdGvodnila
vypocet plného invalidniho diichodu od data 1.7.2006. Vzhledem k tomu, ze Zzalovana
provedla komplexni piezkum rozsahlé spisové dokumentace zalobce a shledala jeho namitky
nedivodnymi rozhodla rozhodnutim o ndmitkach ze dne 17.2.2012 tak, ze namitky zamitla a
potvrdila rozhodnuti €. I. a €. II. obé ze dne 14.12.2011.

S timto rozhodnutim vSak zalobce nesouhlasil, podal v¢as zalobu, kde namital, ze je
pravda, ze od 2.8.1989 byl pozivatelem plného invalidniho dichodu, ale byl piesvédcen, ze se
na n¢ho vztahuji pravni upravy pii dovrSeni véku 50-ti let a odpracovani 28-let v kategorii 1.
AA kategorii a vzhledem k tomu, Zze podle propoctu pifedpisu vztahujicich se pro vypocet
hornickych dtichodt by tento byl pro ného vyhodnéjsi, pozadoval Ceskou spravu opakované —
pii dovrseni 50-ti let véku, 55-ti let v€ku a 65-ti let véku o prepocet podle platné legislativy —
vladniho natizeni 557/1990 a podle starych piedpist, tj. zak.¢. 100/1988 v upravé zdkona €.
37/1993 Sb., v platném znéni. Dale se odvolal na ust. § 61 a) ZDP, dle néhoz zaniké narok na
invalidni diichod III. stupné a invalidni diichod se stavéa starobnim dichodem ale Zzalovana
nepfistoupila k pfepoctu starobniho diichodu, o ktery bojuje v pribéhu piedchozi doby.
Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni zalované k dal§imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 2.11.2012 k Zalobnim namitkam uvedla,
Ze narok na starobni diichod by zalobci vznikl pouze v ptipad¢€, ze by doslo k zaniku naroku
na plny invalidni diichod, resp. invalidni dichod pro invaliditu III. stupné, a to jesté¢ pred
dovrienim 65-ti let véku. Zalovana na zékladé pozadavku Zalobce posoudila jeho Zadost
s ohledem na ust. § 61 a) ZDP, podle n¢hoz narok na invalidni diichod Zalobce zanikl dnem
dovrSeni 65-ti let a timto dnem mu vznikl narok na starobni dichod, postupovala ale podle
odst. 2 uvedeného ustanoveni, kdy nalezi tento starobni diichod ve vysi, v jaké nalezel
dosavadni invalidni dichod. Pfitom podle odst. 4 se pro ucely soub&hu naroku na vyplatu
diichodu hledi na takovy starobni diichod stale jako na dosavadni invalidni diichod. Zalobce je
prokazatelné stale invalidni pro invaliditu III. stupn€, proto mu narok na novy vypocet
starobniho diichodu nevznikl, starobni diichod mu nalezi pouze ve vysi, v niz se mu ke dni
dosazeni 65-ti let vyplacel invalidni diichod. Pokud jde o vypocet vySe invalidniho dichodu,
odkazala zalovanad na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je podrobné uvedeno, jak se
v jednotlivych letech vyse tohoto dichodu valorizovala. Totéz plati i o soub&hu naroku na
vyplatu plného invalidniho dichodu s narokem na vyplatu starobniho dichodu. Vzhledem
k tomu, Ze zalovana je piesvédcena, Ze postupovala v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
navrhla zamitnuti zZaloby.

Zalobce zaslal k vyjadieni Zalovaného repliky, kde na své Zalobé setrval a pozadoval
priznani starobniho diichodu nadale a jeho piepocet podle piedpist vztahujicich se k vypoctu
starobniho diichodu hornického.

V fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodli a ztéchto hledisek, které Zalobce
v podané zalob¢ uvede, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.i.s.).

Soud u jednani, kterého se Zalobce neztcastnil, a¢ byl fadné piedvolan a doruceni bylo
vykazano, provedl dikaz davkovym spisem Zalobce, z n¢hoz bylo zjisténo:

Zalobce byl od 1.8.1989 pozivatelem plného invalidniho déichodu — trvalého.
V prabéhu doby podaval opakované zadosti o starobni diichod hornicky, a to k dovrSeni 50-ti
let véku 1 55-let véku a vzdy mu jeho Zadost byla zamitnuta stim, Ze vyplaceny plny
invalidni dichod je vyssi, proto s odvoldnim na ust. § 58 ZDP je nadale pfiznan plny invalidni
diichod a narok na starobni diichod zanik4. Tak bylo rozhodnuto jiz poprvé rozhodnutim ze
dne 28.3.1997.

V pribeéhu doby zalobce, jak bylo vySe uvedeno, podaval opakované Zadosti a teprve
rozhodnutim ze dne 23.3.2011 byl mu pfiznén starobni dichod s datem vzniku od 1.7.2006
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podle § 29a) a § 74 ZDP s tim, ze plny invalidni dichod zanika, nebot’ je nizs$i nez starobni
dichod a proto mu byl pfiznén starobni dichod ve vysi 12.123,-K¢.

Po dovrseni veéku 65-ti let si podle zalobce dne 6.10.2011 novou zadost o prepocet
podle zékona ¢. 100/1988 Sb., a zdkona €. 37/1993 Sb. Na zéklad¢ této zadosti byla vydana
dvé rozhodnuti, a to obé ze dne 14.12.2011 rozhodnuti I., kterym mu byl odnat starobni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdp a vydano rozhodnuti €. II., ktery mu byl pfiznan od
1.7.2006 plny invalidni dichod ve vysi 11.791,-K¢ s odGvodnénim, Ze tak bylo rozhodovano
v predchozich fizeni nespravné, nebot’ narok na starobni diichod zanikl jiz prvnim zamitnutim
zadosti o starobni diichod podle § 58 ZDP, a to rozhodnutim ze dne 28.3.1997. Starobni
dichod mu byl proto pfiznan v roce 2011 nepravem, nebot” pii soubéhu diichodu starobniho a
plného invalidniho mu byl pfiznan vyssi dichod, a to plny invalidni, proto ndrok na starobni
dichod zanikd. Z toho divodu, na zéklad¢é zadosti ze dne 6.10.2011 mu byl opétovné ptiznan
invalidni dichod ve vys$i 11.791,-K¢ od 1.7.2006, nebot’ invalidita III. stupné nezanikla, trva
nadale a proto mu starobni diichod nalezi az dovrSenim 65-ti let ve vysi dosud vyplaceného
invalidniho dtchodu.

Krajsky soud piedevsim posuzoval pravni otazku, zda zalovana postupovala v ptipadé
zalobce v souladu se zakonem, pokud v fizeni o nadmitkach zalobce proti rozhodnutim ¢. 1.
a II. rozhodla o odnéti plného invalidniho dichodu a poté ptfiznala plny invalidni dichod
zpétné¢ od data 1.7.2006, nebo zda timto postupem piekrocila ramec predmétu spravniho
fizeni. Jak v obdobné véci judikoval NSS svym rozsudkem ze dne 10.1.2013, ¢&.j. 4Ads
108/2012 — 31 poukazal na ust. § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpisu, rizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz
priznané davky diichodového pojisteni se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti nebo z moci
uredni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zmene, neni-li stanoveno jinak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v piipad¢ jiz priznané davky dichodového
pojisténi je tfeba odliSovat fizeni o zméné poskytovani davky a fizeni o zméné vyse davky.
Soucasné je nutno brat v potaz, zda bylo fizeni zahdjeno na zadost Ui¢astnika fizeni nebo
z moci ufedni.

Krajsky soud zduraziuje, ze bylo-li spravni fizeni zahijeno na zékladé¢ Zadosti
ucastnika fizeni, musi spravni organ o takové zadosti rozhodnout. To se v projednavané véci
nestalo, nebot’ zalovana zZalobou napadenym rozhodnutim ptivodni rozhodnuti o zadosti
zalobce rozdélila do dvou rozhodnuti I. a II. tak, ze rozhodla vyrokem o odnéti starobniho
dtachodu a dalSim rozhodnutim ¢. II. mu piiznala zpétné
plny invalidni dichod. V podstaté vSak samotnd zadost, kterd fizeni iniciovala, zlstala
nevyftizena.

Zalobce ve své zadosti ze dne 6.10.2011 zada piepodet podle zdkona ¢. 100/1988 Sb.
zak.C. 37/1993 Sb., a pozaduje pfiznani starobniho diichodu — hornického. Zalovana tudiz
mohla v daném tizeni rozhodovat jen o této zadosti, tj. jestli ma narok nebo nema na piepocet



Pokracovani 6 33Ad 22/2012

starobniho diichodu, ktery do doby podani nové zadosti pobiral, ale nebyla opravnéna v tomto
fizeni vydavat rozhodnuti o odnéti starobniho diichodu a ptiznani plného invalidniho dichodu
od 1.7.2006. V tomto fizeni méla pravo pouze bud’to vyhovét zalobci dle jeho zadosti a nebo
jeho zadost s fadnym odivodnénim zamitnout.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutec¢nost, ze ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb., zalované v fizeni o namitkadch umoziuje rozhodnout v neprospéch ucastnika fizeni. Toto
ustanoveni totiz nezaklada opravnéni piekrocit predmet spravniho fizeni vymezeny v zadosti
podané ucastnikem ftizeni.

Zalovana mohla postupovat tak, jak postupovala v rozhodnuti ¢. I. a rozhodnuti ¢. II.
ale nebyla opravnéna ucinit tak v fizeni o zadosti zalobce o zménu v podstate vyse starobniho
diichodu, ale v samostatném fizeni zahajeném z moci ufedni.

Podle § 81 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zahajeni fizeni o davku dichodového
pojisténi brani tomu, aby v téze véci probihalo jiné fizeni.

Citované ustanoveni upravujici litispendenci je nutno ukladat v kontextu vyse
uvedeného. Totoznost véci je dana totoznosti ucastnikl fizeni a totoznosti predmétu fizeni.
Rizeni 0 zméné vyse starobniho diichodu a fizeni o odnéti této davky maji odligny predmét (v
jednom ptipadé jde o vysi davky, ve druhém o naroku na davku). Probihajici fizeni o zadosti
zalobce, jehoz predmétem byla zména vySe jiz pfiznaného starobniho diichodu, tudiz nemutize
byt ptekazkou tomu, aby zalovana z moci ufedni zahdjila fizeni o odnéti starobniho dichodu,
ale az po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym by rozhodla o pfedmétu zadosti.

Soud s ohledem na ptekazku vyse uvedenou véc meritorné neprojednaval a nezbylo
nez napadené rozhodnuti zrusil a véc vratit zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni
zalovana pak zvazi vSechny okolnosti vztahujici se k datu pfizndni starobniho dichodu od
1.7.2006, kdy ze spravniho spisu jasn¢ vyplyva, Ze v piepoctu k datu vzniku starobniho
dichodu v porovnani s vysi invalidniho diichodu se starobni diichod jevil jako vyssi, proto byl
zalobci priznan. Je zapotiebi se touto okolnosti zabyvat, nebot’ pokud by skutecné starobni

vV

dichod byl vyssi, mé zalobce na n¢ho narok.

Je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady
fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované.
Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujici
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. (§ 78 odst. 1, 3, 4, 5 s.i.s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud zjistil vaZzné procesni poruseni ve véci zruSil napadené
rozhodnuti a véc vraci zalované k dalSimu fizeni, kde zalovana zru$i sva rozhodnuti ze dne
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14.12.2011, ¢. L. a ¢. 1., rozhodne znovu o zadosti zalobce, kterou srozumitelnym zptisobem
a fadné zdivodni s tim, ze pifihlédne k okolnostem a pravnim predpisim vztahujicim se
k naroku zalobce na hornicky starobni dichod. Zejména posoudi, zda v piipad€ piiznani
starobniho diichodu ke dni 1.7.2006 se vztahovaly pravni piedpisy, které by mohly ovlivnit
narok Zalobce na starobni diichod v jeho prospéch. Jinak se jevi postup zalované spravnym,
nebot’ valorizaci v podstaté podléhaly jak invalidni dichody tak starobni dichody stejné
posoudi uziti ust. § 74 a) a § 76 ZDP, ktery upravuje naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni diichod podle nafizeni vlady CSFR &. 557/1990 Sb., o mimofadném
poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikiim a zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
zakona €. 37/1993 Sb. Zvazi i postup podle zakona ¢. 264/2006 Sb., ¢ast 58, ¢lanek 66 a 67.

O néhrad¢ néakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., véta prvni,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspdch nemél. Zalobce
vznik nakladd fizeni nedolozil, Zalované nahrada nakladt tizeni nepfislusi ze zdkona, proto
soud rozhodl tak, ze Zadnému z ucastnikli neptiznal ndhradu nékladu fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. dubna 2013

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné



