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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
spojenych vécech zalobce M. H.,zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem,
advokatem se sidlem v Domazlicich, namésti Miru 143, PSC 344 01, proti
zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4 (dfive Celni
reditelstvi Hradec Kralové), vfizeni o Zalobach proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Hradec Kralové ze dne 6. srpna 2010, &.j. 10050/2010-060100-21 a ¢.|.
10046/2010-060100-21, takto:

I. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napad| véas podanymi zalobami shodného obsahu shora oznadena
rozhodnuti zalovaného, kterymi zamitl Zalobcova odvolani proti rozhodnutim Celniho
ufadu Nachod ze dne 11. ledna 2010, zn. 11700-126400-013 a zn. 11698-126400-
013. Témito rozhodnutimi Celni ufad Nachod zamitl Zalobcovy zZadosti o vraceni
antidumpingového cla zaplaceného na zakladé dodate¢nych platebnich vymér(
Celniho ufadu Nachod ze dne 10. Cervence 2009, €. 6224/09-126400-013 a C.|.
6225/09-126400-013, a antidumpingové clo nevratil.
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Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplynul nazor Zzalovaného, ZzZe
Zalobclv pozadavek na vraceni zaplaceného antidumpingového cla dle ¢l. 236
Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava Celni kodex
Spole€enstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,Celni kodex®), musel byt
odmitnut s ohledem na znéni prvniho pododstavce odst. 1 tohoto Clanku, podle
néhoz se dovozni nebo vyvozni clo vrati, jestlize se zjisti, Zze v dobé&, kdy bylo
zaplaceno, nebyla jeho Castka dluzna ze zakona. Clo je pak dluzné ze zakona,
jestlize celni dluh vznikl za podminek stanovenych kapitolou 2 hlavy VIl Celniho
kodexu a jestlize Castka tohoto cla mohla byt urCena pouzitim celniho sazebniku
Evropskych spole€enstvi v souladu s ustanovenimi hlavy Il Celniho kodexu. Tento
svUlj zavér podpofil zalovany odkazem na rozsudek Soudniho dvora z 20. 10. 2005
ve véci C — 247/04 (dale jen také ,Rozsudek®). Uvedené podminky byly v Zalobcové
pfipadé dle Zalovaného nepochybné naplnény, tedy clo bylo v dobé zaplaceni
dluzné. Nevratit je by tedy bylo mozné pouze tehdy, pokud by se pravomocné
prokazalo, Ze narok na zaplaceni cla nevznikl. Zalovany pfipustil, Ze v dobé&, kdy
k zaplaceni cla doSlo, byly dodatecné platebni vyméry, kterymi bylo doméfeno,
neplatné. Tato neplatnost je vSak dle jeho nazoru s ohledem na vznik celniho dluhu
irelevantni. Pokud totiz ¢astka dovozniho nebo vyvozniho cla zlstava dluzna ze
zakona ve smyslu prvniho pododstavce odst. 1 €l. 236 Celniho kodexu, i kdyz
nebyla sdélena dluznikovi v souladu s €l. 221 odst. 1 Celniho kodexu, je dluzna i
v pfipadé, ze u platebniho vyméru byla ovéfena neplatnost.

S témito zavéry Zalobce v Zalobach nesouhlasil, napadena rozhodnuti
povazoval za nespravna a nezakonna, stejné jako procesni postup celnich organda,
jenz jejich vydani pfedchazel.

Uvodem Zalob nejprve struéné popsal prab&h spravnich fizeni ve véci i ve
vécech souvisejicich. Celni ufad Nachod vydal dne 10. Cervence 2009 pod zn.
6224/09-126400-013 a 6225/09-126400-013 dodate¢né platebni vymeéry, jimiz ulozil
Zalobci povinnost uhradit antidumpingové clo v souvislosti s dovozem zboZi
propusténého do rezimu volného obéhu. Dodate¢né vymérfené clo Zalobce zaplatil a
proti dodatenym platebnim vymeéridm podal odvolani. Jesté pfed skonCenim
odvolacich Fizeni Celni ufad Nachod ovéfil neplatnost dodateCnych platebnich
vyméru a to s uc€inky od 7. 12. 2009. Z toho dle zalobce plyne, Ze clo nebylo v dobé
jeho zaplaceni dluzno a jako takové musi byt dle ¢l. 236 odst. 1 Celniho kodexu
vraceno a pokud k tomu nedoslo, jsou rozhodnuti celnich organ nezakonna.

Zalobce poukazal na skutednost, e Celni ufad Nachod odGvodnil sva
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni cla tim, Ze dfive zaplacené clo pouZil bez
dalSiho na uhradu cla nové vymérfeného a predepsaného novymi platebnimi vymeéry
ze dne 7. prosince 2009, zn. 11466/09-126400-013 a zn. 11467/09-126400-013, jen
proto, ze clo bylo nové vyméreno ve stejné vySi jako pavodné a bylo splatné pod
stejnym variabilnim symbolem. Tento nazor oznalil Zalobce za nespravny a
v odvolanich s nim polemizoval.
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Zalovany ale postavil sva rozhodnuti o zamitnuti odvolani na zcela nové
pravni uvaze. Konkrétné na tom, ze v dotCeném pfipadé bylo antidumpingové clo
v dobé jeho zaplaceni dluzno ze zakona, nebot celni dluh podle Celniho kodexu
vznikl a Castka cla byla urCena pouzitim celniho sazebniku Spole€enstvi, to vSe
s odkazem na shora citované rozhodnuti Soudniho dvora. V souvislosti s tim Zalobce
namitl, Ze mu Zalovany nedal mozZnost se pfed vydanim napadenych rozhodnuti
vyjadfit k zamysSlenému novému pravnimu posouzeni celé véci, Cimz procesné
zasadnim zpusobem pochybil a toto pochybeni mélo za nasledek nezakonnost
napadenych rozhodnuti.

Pokud by Zalobce pfed vydanim zalovanych rozhodnuti védél, ze je Zalovany
hodla postavit na uvedenych pravnich uvahach, pak by uplatnil v odvolanich veskeré
své namitky, které uplatnil v odvolacich Fizenich proti dodate¢nym platebnim
vymérum Celniho ufadu Nachod ze dne 10. 7. 2009. Jiz v odvolanich proti uvedenym
dodateénym platebnim vymérlim, u nichz byla ovéfena nasledné jejich neplatnost,
totiz namital, ze antidumpingové clo v dotéeném pfipadé ze zakona dluzno neni.
Uved! proto, Zze veSkeré odvolaci namitky uplatnéné v uvedenych odvolanich proti
dodateCnym platebnim vymérim Celniho uUfadu Nachod ze dne 10. 7. 2009
z opatrnosti uplatriuje také jako zalobni divody.

Dale zalobce vyjadfil pfesvédCeni, Zze napadena rozhodnuti Zalovaného jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodua. Tvrzeni, Zze €astka antidumpingového cla
byla uréena pouzitim celniho sazebniku Spole€enstvi, nebylo Zalovanym vubec
podlozeno a zduvodnéno, kdyz navic se jedna i o tvrzeni nespravné a neuplné.
Soudni dvir totiz v Rozsudku dodal, Zze &astka cla musi byt stanovena v souladu
s ustanovenim hlavy Il Celniho kodexu, coZz zalovany zcela opominul a vtomto
sméru se v odlvodnéni rozhodnuti nijak nevyjadfril.

V dal$i Zalobni namitce Zalobce uved|, Ze pfezkoumavana rozhodnuti jsou
nespravna a nezakonna také z duvodu nespravného pravniho posouzeni zalovanym.
Rozsudek, o ktery své nazory opfel, dle Zalobce na dany pfipad nedopada. Byl
vydan ve véci, kdy pouze nedoslo k fadnému sdéleni vySe cla celnimu dluznikovi.
V dané véci, pokud by clo skute¢né bylo dluzno ze zakona (coz Zalobce odmita), jde
o to, Zze na zakladé neplatného platebniho vyméru vibec nebylo mozno zapsat clo do
evidence, nebot podkladem pro zapis cla do evidence je az existujici platebni vymér.
Neexistoval tedy zadny pravni titul pro zaevidovani cla. Nebylo postaveno najisto, ze
je clo skute€né ze zakona dluzno. Celni organy tak nejprve prinutily Zalobce
nespravnym ufednim postupem clo zaplatit, a kdyZz se ukazalo, Ze postupovaly
nezakonné, nechtéji mu clo vratit s tim, Zze je udajné dluzno ze zakona. Takovy
postup Zalobce povazoval za absurdni a neudrzitelny.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobami napadena rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany podal k zalobam vyjadfeni. Uved|, Ze vychazel z pfedpokladu, Ze
prvoinstan¢ni a druhoinstanéni rozhodnuti tvofi jeden celek. V napadenych
rozhodnutich vyjadfil svUj pravni nazor na véc a doplnil tak dal$i argument, pro¢
nelze Zadostem Zalobce vyhovét. Z niceho mu pak nevyplyva povinnost seznamovat
Zalobce se svymi pravnimi nazory pfed vydanim rozhodnuti. Tvrzeni o procesnim
pochybeni v tomto sméru tedy odmitl.

Dale se Zalovany podrobné vyjadfil k namitkam Zalobce, které byly obsazeny
v jeho odvolanich proti dodateénym platebnim vymeériim Celniho ufadu Nachod ze
dne 10. 7. 2009, pfestoze tyto divody dle jeho nazoru s posuzovanou veéci nesouvisi,
nebot se tykaji vlastniho vyméfeni antidumpingového cla a nikoli jeho vraceni.
K tomu krajsky soud povaZuje za vhodné jiZ na tomto misté konstatovat, Ze z davodu
nize rozvedenych neni potfebné tuto C¢ast vyjadieni Zzalovaného Kk Zalobam
podrobnéji zminovat.

Ohledné pouziti celniho sazebniku Evropskych spoleCenstvi staci dle
Zalovaného v souladu s Rozsudkem konstatovat, Ze antidumpingové clo je podle
ného zahrnuto v souladu s €l. 20 odst. 3 pism. g) Celniho kodexu jako ,dalSi sazebni
opatfeni vyplyvajici zjinych pravnich predpisti Spolecenstvi“. V tomto pfipadé je
onim predpisem Nafizeni rady (ES) €. 1858/2005 ze dne 18. 11. 2005, kterym se
uklada koneéné antidumpingové clo z dovozu ocelovych lan a kabell pochazejicich
z Cinské lidové republiky, Indie, Jihoafrické republiky a Ukrajiny na zakladé
pfezkumu nafizeni pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 Nafizeni (ES) C.
384/96, ve znéni pozdéjsich predpislt. Hlava Il Celniho kodexu se vedle spole¢ného
celniho sazebniku (kapitola 1) vénuje jesté plvodu zbozi (kapitola 2) a celni hodnoté
(kapitola 3). Celni hodnota jiz byla stanovena pfi celnim fizeni, kdy bylo zbozi
propusténo do volného obéhu. Plvod zbozi je pfedmétem sporu mezi zalobcem a
Zalovanym, nicméné Zalovany vychazi z toho, Ze zboZi méa plvod v Ciné. Z pohledu
Zalovaného tak byl pouzit spole¢ny celni sazebnik v souladu s ustanovenim hlavy I
Celniho kodexu.

Zasadné nesouhlasil zalovany s nazorem zalobce, ze Rozsudek na jeho
pfipad nedopada. V daném pfipadé vydal vyzvu k uhradé antidumpingového cla
vécné neprislusny organ. Dluznik si nasledné pozadal o vraceni zaplaceného cla
s tim, Ze nebylo dluzné ze zakona, kdyz o jeho ulozeni rozhodl nepfislusny organ.
Situace je tedy dle Zalovaného zcela analogicka, v obou pfipadech bylo podle
narodnich predpist stanoveno zaplatit clo ,neplatnym® aktem. Poukazal na zaveér
soudu, Ze pokud by bylo clo dluzné ze zakona pouze za podminky, Ze bylo platné
sdéleno dluznikovi, potom by pouziti ¢l. 236 Celniho kodexu bylo zavislé na
dodrzovani vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych statd, ¢imz by mohlo dojit ke
zpochybnéni jednotného pouziti Celniho kodexu.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zaloby jako nedtivodné zamitl.
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Pfed jednanim pfedseda senatu spojil véci ke spoleCnému fizeni, nebot pro to
byly davody dle § 39 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Pfi jednani soudu dne 13. 9. 2011 ucastnici sporu setrvali na svych
stanoviscich a procesnich navrzich.

Zastupce zalobce vyjadfil presvédCeni, Ze rozhodnuti Zalovaného neni
v souladu s logikou a historickym vyvojem institutu vraceni cla v Ceské republice.
S odkazem na ustanoveni § 264 dfive platného celniho zakona a na ¢lanek § 217
Celniho kodexu se podle néj vzdy vyzadovalo a i v sou€asnosti vyzaduje, aby clo
bylo nejprve vyméreno (vypocteno) a nasledné zaneseno do evidence celni spravy.
Pokud se tak nestane, neexistuje pravni titul pro zaznam do evidence, respektive
pokud tento pravni titul odpadne (jako v daném pfipadé, kdy doslo k ovérfeni
neplatnosti dodate¢nych platebnich vyméru), je tfeba zaznamenané clo z evidence
vySkrtnout a zaplacené clo vratit. Novy danovy fad jiz na takovou situaci vyslovné
pamatuje, dodal zastupce zalobce. Dal také v Uvahu, zda by dikazni material nemél
byt doplnén o jisté existujici interni pfedpis celni spravy, ktery upravuje postup pfi
uctovani cla, kdyz takovy pozadavek nemohl vznést z divodl shora uvedenych
v pribéhu odvolaciho Fizeni. Znovu také poukazal na poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti.

Povéfeny pracovnik Zalovaného k véci uvedl, Ze pro posouzeni véci bude
klicovy vyklad pojmu ,dluzno ze zakona“, pfiCemz ohledné této problematiky se
Zalovany fidil pravé citovanym nazorem Soudniho dvora.

Nasledné krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle Casti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. a rozhodl rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, ¢.j. 30
Af 32/2010-43. Jim obé Zzalovana rozhodnuti z ddvodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dlvodu zruSil a véci vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovanému pfisvédgil, Ze odvolaci organ mize dospét k jinému pravnimu
nazoru, nez k jakému dospél spravni organ prvniho stupné. Pokud vSak jde o fizeni
pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci, proti kterému nelze podat opravny
prostfedek, mél Zalobce pravo se seznamit s pravnim nazorem odvolaciho organu a
vyjadiit se k nému, vznasSet argumenty a navrhovat nové didkazy. Opacnym
postupem Zalovany porusil zasadu dvojinstanCnosti. Déale vytkl Zzalovanému, Ze
neumoznil zalobci vyjadfit se v fizeni pfed spravnim organem, a ten proto ani nemohl
reagovat na pfipadné protiargumenty. Zalobce mohl svoje namitky poprvé uplatnit az
v podané Zalobé. Pokud Zalovany opfel své rozhodnuti o rozsudek Evropského
soudniho dvora, mél na posuzovanou véc aplikovat zavéry, které z ného vyplynuly.
To vSak neuCinil, €imz zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Dodatecnym vysvétlenim svého postupu ve vyjadieni k Zalobé Zalovany nemohl tuto
vadu fizeni zhojit. Krajsky soud poukazal také na existujici rozpor mezi Zalobcem a
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Zalovanym ohledné puUvodu zbozi, a na to, Ze Zalovany nevénoval této skuteCnosti
pozornost.
Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného NejvySSi spravni soud uvedeny

rozsudek krajského soudu zru$il a to rozsudkem ze dne 11. 7. 2012, &.j. 8 Afs
62/2011-65; dostupném na www.ndssoud.cz.

Z jeho odlvodnéni povazuje krajsky soud za vhodné a pfiléhavé ocitovat
v Uplnosti nasledujici pasaze :

[11] NejvysSi spravni soud povaZuje za vhodné nejprve pripomenout, Ze Zalobce zahajil
fizeni o vraceni Castek cla v navaznosti na rozhodnuti stéZovatele ze dne 4. 12. 2009,
kterymi ovéril neplatnost dodatecnych platebnich vyméri z 10. 7. 2009. Divodem
osvédceni neplatnosti byla skute¢nost, Ze v puvodné vydanych vymérech nebylo
uvedeno pravni ustanoveni, podle kterého vznikla Zalobci povinnost zaplatit
antidumpingove clo. Rozhodnuti o osvedceni neplatnosti byla Zalobci dorucena a jiz 7.
12. 2009 podal Zadosti o vraceni cla s tvrzenim, Ze neexistuje pravni ddvod pro jejich
uhradu. Téhoz dne vSak spravni organ vydal nové dodatecné platebni vyméry na shodné
¢astky antidumpingového cla, které jiz obsahovaly pravni ustanoveni, podle kterého byla
vymeérena povinnost k uhradé cla. Tyto posléze vydané dodatecné platebni vyméry
napad| Zalobce odvolanimi, ktera Zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 8. 11. 2010, ¢j.
3525/2010-060100-21 a 3526/2010-060100-21. NejvySSimu spravnimu soudu je z uredni
¢innosti znamo, Ze Zalobce nasledné podal proti rozhodnutim o odvolani spravni Zaloby
ke krajskému soudu, o kterych rozhod| krajsky soud rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 8 Af
2/2011 - 48 resp. 30 Af 3/2011 - 48 tak, Ze je zamitl. V téchto Ffizenich se stéZovatel a
posléze krajsky soud zabyvali meritem veci, tedy tim, zda byly splnény podminky pro
domereni antidumpingového cla. Relativhé soubézné a na sobé nezavisle tak probihala
samostatna fizeni o dodatecnych platebnich vymérech a o Zadostech o vraceni cla.

[12] Druhou podstatnou okolnosti limitujici rozsah hledisek prezkumu v této véci je to, Ze
krajsky soud zru8il napadena rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodt a pro procesni pochybeni, nebot’ stéZovatel neseznamil Zalobce v
odvolacim Ffizeni se zménou pravniho nazoru na projednavanou véc. NejvyS$si spravni
soud se proto nemohl zaméfit na to, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro vraceni cla
resp. zda bylo clo dluzné ze zakona nebo povinnost k jeho thradé vznikla aZz vydanim
dodatecnych platebnich vymérd. Musel predevs§im posoudit, zda bylo odivodnéni
spravnich rozhodnuti dostatecné a zda doSlo k natolik zavaznému poruSeni procesnich
prav Zalobce, Ze bylo tfeba obé rozhodnuti o odvolani z tohoto ddvodu zrusit.

[13] Spravni organ v rozhodnutich o zamitnuti Zadosti o vraceni uhrazeného cla ze dne
11. 1. 2010 nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni ve véci domérfeni cla. Zalobce
v téchto Zadostech tvrdil, Ze clo nebylo v dobé jeho zaplaceni dluzné a jako takovée
muselo byt v souladu s ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu vraceno Zadateli. Ackoliv je
povinnosti spravniho organu vréatit clo z ufedni povinnosti podle ¢l. 236 odst. 2 celniho
kodexu, presto podal Zadost o vraceni cla. Spravni organ v obou rozhodnutich
konstatoval, Ze byl vydan novy platebni vymér, kterym bylo nové doméreno
antidumpingové clo. Céastka cla méla byt splatna na totozny variabilni symbol jako u
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neplatného dodate¢ného platebniho vyméru. ProtoZe je jiz na tomto variabilnim symbolu
castka cla uhrazena a zalobce castku znovu neuhradil, coz by znamenalo preplatek,
celni urad zadosti zamitl.

[14] V odvolanich Zalobce mimo jiné uvedl, Ze clo vybrané na zakladé platebnich vymeéri
ze dne 10. 7. 2009 nebylo v dobé, kdy doslo k jeho zaplaceni, dluzné a jako takové musi
byt v souladu s ¢&l. 236 odst. 1 celniho kodexu vraceno. Celnimu uradu zakon
neumoznuje, aby dfive zaplacené clo pouzil na uhradu nové vyméreného cla jenom
proto, Ze bylo znovu vyméreno ve stejné vySi a splatné pod stejnym variabilnim
symbolem. Na to reagoval stéZovatel v rozhodnutich napadenych Zalobou tak, Ze odmitl
poZadavek Zalobce na vraceni cla podle ¢l. 236 celniho kodexu. Clo se vrati jen tehdy,
pokud se zjisti, ze v dobé jeho zaplaceni nebyla jeho castka dluzna ze zakona. Dovozni
clo bylo dluzné ze zakona. V této souvislosti odkazal na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Transport Maatschappij Traffic BV proti Staatssecretaris van Economische
Zaken, ze dne 20. 10. 2005, C-247/04. Podle stéZovatele nebylo pochyb, Ze celni dluh
skutecné vznikl za podminek stanovenych kapitolou 2 hlavy VI celniho kodexu a ¢astka
tohoto cla byla urcena pouZitim celniho sazebniku. Proto bylo clo v dobé zaplaceni
dluzné. Navrétit clo, které je dluzné ze zakona, je mozné pouze tehdy, pokud by se
pravomocné prokazalo, Ze narok na zaplaceni cla nevznikl. StéZovatel pripustil, Ze v
dobé zaplaceni antidumpingového cla byly dodateéné platebni vyméry neplatné. Tato
neplatnost je vSak irelevantni, protoZe ¢astka cla zistala dluzna ze zakona, i kdyZ nebyla
dluznikovi sdélena v souladu s ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu.

[15] Za této situace bylo tfeba posoudit, zda stézZovatel porusil v odvolacim Fizeni
procesni prava Zalobce tim, Ze jej pfedbézné neinformoval o svém pravnim nazoru, o
ktery hodlal opfit rozhodnuti o odvolani. Krajskému soudu je treba pfisvédCit, Ze Zalobou
napadena rozhodnuti nejsou odivodnéna podrobné a vyclerpavajicim zplisobem.
NejvysSi spravni soud se vSak po zvazZeni celé véci priklonil k nazoru, Ze z jejich
oduvodnéni Ize dostatecné urcCité zjistit, na zakladé jakych pravnich argumentu
stéZovatel zamitl Zadost o vraceni cla.

[16] Rovnéz nedo$lo k natolik intenzivnimu poruSeni procesnich prav odvolatele,
v dusledku kterych bylo nezbytné napadena rozhodnuti zru$it. Podstatou poZadavku,
aby rozhodnuti o odvolani nebylo pro odvolatele prekvapiveé, je potfeba zamezit situacim,
kdy odvolaci organ o odvolani rozhodne na zakladé zcela jinych skutkovych a pravnich
uvah, nez které odvolatel uplatnil a odvolatel je nemohl v kontextu projednavané véci ani
pfedvidat. Tak tomu vSak v této véci nebylo. Krajsky soud postupoval spravné, pokud
zduraznil, zZe stéZovatel oprel své rozhodnuti o jiny pravni divod nez predtim spravni
organ. Zatimco ten zamitl Zadosti o vraceni cel s tim, Ze v mezidobi byly vydany nové
doplnéné dodatecné platebni vyméry na shodnou platebni povinnost na ucet se
shodnym variabilnim symbolem, stéZovatel zddvodnil nazor o nesplnéni podminek pro
vraceni cla tim, Ze povinnost k jeho uhradé vznikla a trvala ze zakona a osvédceni
neplatnosti dodatecnych platebnich vymérd na ni nemélo vliv. Tento nazorovy posun
vSak pro Zalobce nebyl prekvapivy. Je totiz treba obratit pozornost k obsahu odvolani
Zalobce proti rozhodnutim o zamitnuti jeho Zadosti. V ném vyjadril nazor, Ze v dusledku
osvédceni neplatnosti dodatecnych platebnich vyméra nebylo clo v okamZiku jeho
zaplaceni dluzné, a proto mélo byt ,v souladu s ¢l. 236 odst. 1 alinea prvni celniho
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kodexu vraceno odvolateli.“ Odvolatelem zminéné ustanoveni celniho kodexu stanovi,
Ze se dovozni nebo vyvozni clo vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno,
nebyla jeho castka dluzna ze zakona nebo Ze byla zauctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2
celniho kodexu. Byl to tedy Zalobce, kdo v odvolanich vyslovné argumentoval
ustanovenim, jehoZ hypotéza zahrnuje pfipady nespravného zauctovani cla, i pripady,
kdy Castka cla neni dluzna jiz ze zakona.

[17] Odvolatel ma nepochybné pravo sam uvaZzit, jakym zpusobem bude v odvolani
formulovat své argumenty. V navaznosti na odtvodnéni rozhodnuti o vraceni cla Ize
akceptovat, Ze své stanovisko primarné opfel o presvédceni, Ze zde nebyly ucinné
platebni vyméry k uhradé cla. Pokud se v8ak jiz spravni organ zabyval konkurenci
neplatného dodatecneho platebniho vyméru a bezprostfedné po ovéreni neplatnosti
vydaného opraveného platebniho vymeéru, bylo mozné predpokladat, ze Zalobci pri
argumentaci ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu nemohla uniknout souvislost, zda povinnost k
uhradé cla pfipadné nevznikla ze zakona. Neobstoji proto nazor krajskeho soudu, Ze
Zalobce argumentoval témito souvislostmi az v Zalobé pouze v dusledku zmény pravniho
nazoru stézovatele. | kdyz spravni organ (nutno konstatovat nedostatecné) hodnotil, zda
zde byl pravni ddvod pro nevraceni cla, mohl se Zalobce jiz v podaném odvolani
podrobné vénovat téz tomu, Ze clo rovnéZ nebylo dluzné ze zakona. Proto nemohl byt
postup Zalovaného pro Zalobce, ktery byl v Fizeni pravné zastoupen, natolik
pfekvapivym, Ze mu znemoZznil jeho procesni obranu v odvolacim Fizeni.

[18] V této véci neSlo o nasledné hodnoceni dikaznich prostredku, které nebyly
hodnoceny nebo byly hodnoceny jinak. Slo pouze o posouzeni, zda byly spinény
pfedpoklady pravniho ustanoveni, kterym v odvolani argumentoval sam Zalobce. Na
rozdil od véci projednavané Nejvy$Sim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Afs 34/2003
nedoplrioval nyni stéZovatel dokazovani ve sméru naznaCeném prfedchozim
zruSujicim rozsudkem krajského soudu a neprihlizel nové k natolik zasadni okolnosti,
Jakou je napf. to, zda je predloZzena dohoda radné opatfena podpisy vSech
zucCastnénych. Zde stézovatel oprel vyrok o zamitnuti Zadosti sice o jiny pravni
duvod, ten se vsSak opiral o ustanoveni, kterym Zalobce sam argumentoval v
odvolani. NejvySSi spravni soud se proto priklonil k nazoru, ze postup stéZovatele
nebyl pro odvolatele natolik prekvapivym, aby bylo nezbytné Zalobou napadena
rozhodnuti z uvedeného divodu zrusit.

[19] Krajsky soud vytkl napadenym rozhodnutim rovnéz jejich nedostate¢né oduvodnéni.

Tomu Ize prisvédcCit do té miry, Ze stéZovatel pfilis podrobné nezdivodnil, pro¢ se
domniva, Ze ¢astky cla byly dluzny ze zakona. Je otazkou, nakolik se na této skute¢nosti
projevil fakt, Ze spravni organ nadale ved| vedle fizeni o Zadosti o vraceni cla téz fizeni o
doméreni cla a Zalobce v uvedeném Fizeni proti doméfeni brojil. Presto viak Ize z
oduvodnéni napadenych rozhodnuti zjistit, z jakych ddvodd podanym odvolanim
nevyhovél. Reagoval pfedev§im na tvrzeni, Ze neplatny dodatecny platebni vymér
nemohl zaloZil jeho povinnost k uhradé cla. Proto argumentoval judikaturou Evropského
soudniho dvora, ktera rovnéz resila pfipad, kdy rozhodnuti o povinnosti uhradit clo bylo
shledano neplatnym, tehdy dokonce v dusledku nedostatku kompetence spravniho
organu k jeho vydani. Analogicky proto dospél k nazoru, Ze v této veci byly sice shledany
nedostatky dodatecnych platebnich vymért ze dne 10. 7. 2009, ty vSak byly



pokracovani 30Af 32/2010

-9-

bezprostfedné po jejich osvédceni napraveny vydanim vymért novych. Konstatovani, Zze
povazuje za nepochybné, Ze celni dluh skute¢ne vznikl za podminek stanovenych
kapitolou 2 hlavy V celniho kodexu a castka byla ur¢ena pouZzitim celniho sazebniku, je
sice strucné, ale dostate¢né k vyjadreni presvédcéeni, Zze doSlo k dovozu zboZzi, na které
pravni predpisy uvaluji antidumpingové clo, které bylo tfeba zaplatit. Rovnéz z néj
Zletelné vyplyva nazor, Ze ani osvédceni neplatnosti dodatec¢nych platebnich vyméri a
nasledné vydani vymeéra ,,opravenych® nic nezménilo na povinnosti Zalobce clo uhradit a
rovnéz na tom, Ze nebyl shledan divod k vraceni uhrazeného cla Zalobci.

[20] Krajskému soudu Ize castecné pfFisvédcCit, pokud poZadavek na podrobné
oduvodnéni rozhodnuti zduavodriuje tim, Ze je mezi ucastniky soudniho Fizeni spor o
puvodu zboZi a tedy o samotném vzniku celni povinnosti. Existenci rozdilnych
stanovisek obou stran zduvodriuje potfebu fadného a podrobného zddvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Soucasné je vSak tieba vidét, Ze Ffizeni o vraceni cla nebylo
Jjedinym fizenim, které spravni organ se Zalobcem ohledné pfedmétnych obchodnich
pfipadd vedl. NedoS$lo k tomu, Ze by po pravni moci rozhodnuti o vraceni cla nemél
Zalobce procesni mozZnost obrany proti povinnosti uhradit clo resp. dosahnout jeho
nasledného vraceni. Soubézné probihalo fizeni o odvolani proti nové vydanym
platebnim vymérdm, nasledovalo fizeni pred krajskym soudem a v soufasné dobé
probiha Fizeni o kasacni stiznosti v uvedené véci. Tam je feSena samotna podstata
sporu, tedy ptvod dovazeného zboZzi a splnéni podminek pro doméreni cla. Zadost o
vraceni cla byla logickou procesni reakci Zalobce na vydani osvédceni o neplatnosti
dodatecnych platebnich vymérd. To, Ze spravni organ svuj procesni postoj nezménil,
potvrdil vydanim opravenych platebnich vymérii bezprostredné poté. Zalobce tak mohl
proti nazoru celnich organ( brojit, coz rovnéz ¢ini. Krajsky soud prezkoumaval
rozhodnuti o Zadosti o vraceni cla chronologicky dfive nez rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim. | tato okolnost mohla ovlivnit krajsky soud pfi tvaze,
zda je oduvodnéni napadenych rozhodnuti dostatecné a zda rozhodnuti z tohoto
hlediska jesté obstoji.

[21] | se zietelem k uvedenym souvislostem dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru, Ze
byt rozhodnuti Zalovaného rozhodné nejsou oddvodnéna precizné, Ize z nich rozeznat
duvody, pro které byla odvolani zamitnuta a krajsky soud je mohl pfezkoumat.

Ktak rozsahlé citaci z uvedeného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pfistoupil krajsky jednak proto, Ze z ni jsou dobfe patrné nazory a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu na fadu aspektl relevantnich pro posouzeni pfezkoumavané véci,
jednak proto, Ze pravni zavéry Nejvy$Siho spravniho soudu obsazené v tomto
rozhodnuti jsou pro krajsky soud v dalSim fizeni zavazné (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Po vraceni véci nafidil krajsky soud jednani ve véci na den 22. 10. 2013.
Zalobce se z jednani omluvil, predloZil pouze pisemné vyjadfeni k véci ze dne 22. 10.
2013. Zjeho obsahu je zfejmé, Ze setrval na svych stanoviscich. Z odavodnéni
napadenych rozhodnuti Zalovaného nelze dle ného zjistit spolehlivé jejich skutkové
ani pravni davody, coz nelze zhojit uvahami soudu, byt by se jednalo o Nejvyssi
spravni soud. Ten se navic k novym platebnim vymérim stavi jako k rozhodnutim o
pfedbézné otazce. Jedna se pfitom o rozhodnuti nova, ktera navic nejsou ani
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rozhodnutimi opravnymi, jak tvrdil NejvySSi spravni soud. Jeho postup shledal
Zalobce nabadanim vykonné moci k libovuli a poruSovani prav subjektd stojicich vné
spravy. Zalobce dale rozved| svoji Zalobni namitku tykajici se neexistence zatu&tovani
dotceného cla ve smyslu €l. 217 odst. 1 Celniho kodexu. Nebylo-li clo zauctovano
v dobé jeho placeni Zalobcem, pak zalobce nemohl platit clo, nybrz od né&j byla
celnimi organy na zakladé neplatnych pfedbézné vykonatelnych rozhodnuti vylakana
pravné nepodloZzena platba. Zalovany si tak mél posoudit Zadost o vraceni preplatku
ve smyslu ustanoveni § 64 zakona ¢€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“), coz neucinil a tim porusil
Zalobcova prava. Dle Zalobce tak stale ve véci existuje preplatek, ktery spravni
organy jsou povinny vratit. Po vydani novych platebnich vymérl doSlo sice
k zauCtovani cla, ale az po zaplaceni Zalobcem na zakladé dfive vydanych
neplatnych platebnich vymér( a tedy bez zauétovani. Zadné rozhodnuti o zapodteni
pavodné zaplacenych &astek na uUhradu cla zauctovaného na zakladé novych
platebnich vymérl pfitom celni organy nevydaly. Jinak Zalobce setrval na svych
procesnich navrzich.

Totéz uCinil i Zalovany. V reakci na vyjadfeni Zalobce pouze doplnil, Ze
podstata véci, tedy zda zde existovalo dluzné clo &i nikoliv, jiz byla soudy ve
spravnim soudnictvi pravomocné rozhodnuta s kladnym vysledkem pro Zalovaného.
Zduraznil také, ze zadosti zalobce o vraceni cla byly celnim organdm doru¢eny az po
vydani novych platebnich vymérd. V dobé& podani Zadosti tedy jiZ celni dluh
nepochybné existoval a celni organy by byly povinny postupovat dle § 270 odst. 1
pism. c) celniho zakona. Nemohlo tedy dojit v zadném pfipadé k tomu, ze by Zalobci
bylo fakticky zaplacené clo vraceno.

Po té krajsky soud znovu pfezkoumal napadena rozhodnuti podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Pokud jde o Zalobni namitky vztahujici se k poSkozeni Zalobcovych prav tim,
Ze jej odvolaci organ neinformoval o pravnim nazoru, na némz zaloZzil sva rozhodnuti
(v€etné namitky porudeni zasady dvojinstancnosti), odkazuje krajsky soud pIné na
zavéry NejvysSiho spravniho soudu, ktery takové pochybeni neshledal (srovnej
zejména body 15 az 18 shora citovaného rozsudku). Stejné tak neshledal Nejvyssi
spravni soud ddvodnou namitku neprfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divodu (srovnej zejména body 19 a 20 citovaného rozsudku). Jak uz
krajsky soud predeslal, je témito pravnimi nazory vazan a neni uz tedy davodu se
k nim podrobnéji vracet. Snad jenom potud, Zze krajsky soud rozhodné nevnima, na
rozdil od Zzalobce, tyto zavéry NejvySSiho spravniho soudu jako jeho nabadani
vykonné moci k libovuli a poruSovani prav uc¢astnikl fizeni, nybrz jako zcela legitimni
a fadné odlvodnéné pravni nazory soudu, které pIiné respektuje.

Pozornost je tfeba obratit k podstaté véci. Tou bylo v danych vécech
zodpovézeni otazky, zda Zalobci s ohledem na zjistény skutkovy stav véci, o0 némz
neni pochyb, vzniklo pravo na vraceni zaplaceného antidumpingového cla.
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Respektive, zda zalovany, pokud dospél k zavéru, ze Zalobci pravo na vraceni cla
nevzniklo, v souvislosti s tim spravné aplikoval ustanoveni €l. 236 odst. 1 Celniho
kodexu, o néz tento zavér zejména oprel.

Krajsky soud dospél knazoru, ze postup Zzalovaného byl s uvedenym
ustanovenim Celniho kodexu zcela v souladu. Dle €l. 236 odst. 1 Celniho kodexu se
dovozni nebo vyvozni clo vrati, jestlize se zjisti, Zze v dobé, kdy bylo zaplaceno,
nebyla jeho Castka dluzna ze zakona nebo Ze byla zauc¢tovana v rozporu s ¢l. 220
odst. 2. Jak jiz spravné upozornil NejvySSi spravni soud, samotna podstata sporu,
tedy puvod dovazeného zbozi a splnéni podminek pro domérfeni cla, byla feSena
v soubézné probihajicich fizenich o odvolani Zalobce proti nové vydanym platebnim
vymérum, nasledné v fizenich soudnich. Ta byla ukonena rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, &.j. 8 Afs 33/2012-72, a ze dne 29. 3. 2013, C.|.
8 Afs 34/2012-64. NejvySSi spravni soud jimi zamitl kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudkiim zdej$iho soudu, jimiz byly Zalobcovy Zaloby v danych vécech zamitnuty.
Strucné feCeno, uvedenymi rozsudky byla potvrzena spravnost a zakonnost postupu
celnich organt pfi doméfeni antidumpingového cla Zzalobci. V podrobnostech
odkazuje krajsky soud na obsah oduvodnéni uvedenych rozsudku.

Pokud tedy bylo pravomocné rozhodnuto, ze zakonné podminky pro doméreni
tohoto cla byly naplnény, neni dle krajského soudu tuto skute€nost mozno vylozit
jinak, nez Ze v pfezkoumavanych vécech byla ¢astka cla dluzna ze zakona ve smyslu
ustanoveni ¢l. 236 odst. 1 Celniho kodexu. Na této skuteCnosti nemohlo nic zménit
ani ovéfeni neplatnosti dodatenych platebnich vyméra s uc€inky k 7. 12. 2009 a
vydani novych platebnich vyméra téhoz dne. Ano, Zalobce zaplatil clo na zakladé
dodatecnych platebnich vyméra, u nichz doSlo pozdéji k ovéfeni jejich neplatnosti.
Tato skuteCnost v8ak nemohla nic zménit na tom, Ze dluzné clo zde v dobé, kdy
Zalobce proved! jeho faktickou uhradu, ze zakona existovalo. Celni dluh vznikl za
podminek stanovenych kapitolou 2 hlavy VIl Celniho kodexu a ¢astka cla byla uréena
pouzitim celniho sazebniku. Zalobce tedy povinnost Ghrady cla ze zakona stihala, to
je moment relevantni pro posouzeni véci, nikoliv zalobcem stale zdlUraznovany fakt
ovérfeni neplatnosti puvodnich dodateCnych platebnich vyméra a vydani platebnich
vyméru novych. Za této situace narok na vraceni cla zalobci nevznikl.

ProtoZze argumentace Zalovaného obsazena v jeho rozhodnutich je zaloZena
na stejnych pravnich zavérech, nemohl krajsky soud jinak, nez ji shledat spravnou,
zcela v souladu s ustanovenim €l. 236 odst. 1 Celniho kodexu. Pfiléhavym shledal i
odkaz Zalovaného na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Transport
Maatschappij Traffic BV proti Staatssecretaris van Economische Zaken ze dne 20.
10. 2005, C-247/04, jehoz zaveéry lze vyuzit i na projednavany pfipad a na podporu
shora uvedenych zaveéra.

Zalovany tedy nepochybil, pokud ve véci aplikoval ustanoveni &l. 236 odst. 1
Celniho kodexu (aplikace jinych pravnich pfedpist, napf. Zalobcem zmifiovaného
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danového fadu, na misté nebyla), navic tak ucinil zpusobem, ktery krajsky soud
shledal zcela spravnym a ddvodnym.

Irelevantni je v souvislosti s tim rovnéz argumentace Zalobce, Ze v dobé platby
nebylo clo zauctovano ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 Celniho kodexu a to pravé
s ohledem na ovérfeni neplatnosti pavodnich dodate¢nych platebnich vymért. Pokud
totiz doSlo k ovéreni jejich neplatnosti (na zakladé nichz bylo clo zau¢tovano) ke dni
7. 12. 2009 a téhoz dne byla vydany nové platebni vyméry jako novy pravni titul
k zauctovani cla, k oductovani cla ze strany celnich organu fakticky nikdy nedoslo.
Jak uz ale uvedl krajsky soud shora, tato otazka neni pro posouzeni véci podstatna,
tou je jiz zminéna existence celniho dluhu ze zakona, ktera byla v pfezkoumavanych
vécech nepochybné prokazana.

Protoze tedy krajsky soud s ohledem na shora uvedené nepfisvédCil zadné ze
zalobnich namitek, neshledal Zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten se v§ak nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. fijna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

predseda senatu



