57A 62/2011-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudci Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobeii:
a) Mgr. M.K., b) Mgr. Ing. P.K., oba zastoupeni JUDr. Marii Kostriunkovou, advokatkou, se
sidlem Bélehradska 2759, 390 05 Tabor, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje
se sidlem Skroupova 18, 306 18 Plzen, za #dcasti osob ziicastnénych na ¥izeni: 1) JUDr.
V.C., 2) RK., 3) RK., vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského wifadu Plzefiského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. RR/1624/11,

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 19. 7. 2011 dorugenou do e-podatelny Krajského soudu v Plzni (déle
téz jen ,.zdejsi soud*) dne 20. 7. 2011 (origindl podan k postovni prepravé dne 23. 7. 2011
a dorucen soudu dne 25. 7. 2011) se zalobci doméhali zruseni rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 17. 5. 2011, €. j. RR/1624/11 (dale téz
jen ,,napadené rozhodnuti).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobcti proti rozhodnuti
Meéstského uradu Horazd’ovice, odboru vystavby a tzemniho planovéani (déale téz jen
»wStavebni urad' nebo ,,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. MH/02457/2011
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(déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti* nebo ,,stavebni povoleni*) a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve prospéch R.K. vydéno stavebni povoleni na
stavbu ,,Novostavba rodinného domu na p.¢. 1420/13 a st. 210, k.u. Maly Bor, Maly Bor* na
pozemcich st.p. 210, 251, parc.c. 1420/2, 1420/3, 1420/8, 1420/9, 1420/12 a 1420/13
v katastralnim uzemi Maly Bor (dale téz jen ,,Stavba™).

Problematika tizemniho pldnovani a stavebniho fadu byla v rozhodném obdobi
upravena zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovéani a stavebnim tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni zdakon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni* nebo ,,s. 7. 5.).

[1] Zaloba, vyjadieni ¥alovaného k %alobé, replika

Zalobci v 7alob¢ konstatovali, Ze byli zkraceni na pravech v disledku nespravnych
postupt v predchazejicim fizeni tikony spravnich organti — zalovaného i stavebniho ufadu.
Zalobci trvali na tom, Ze vydana pravomocna rozhodnuti jsou nezakonna, pfip. nicotna,
a navrhovali jejich zruSeni ¢i vysloveni jejich nicotnosti.

Zalobci piipomnéli, Ze dne 8. 4. 2009 bylo stavebnim ufadem vyddno uzemni
rozhodnuti o umisténi Stavby s tim, ze ,,(...) se jedna o svazity pozemek s jizni orientact
a na stavebni parcele ¢. 210 je postaven nevyuzivany hospodarsky objekt - byvala driubeZarna,
ktery by mel byt ndsledné odstranen. Objekt rodinného domu bude napojen na mistni
obsluznou komunikaci, na vodovodni Fad obce, ohledné elektrické pripojky bude provedeno
nové vedeni, splaskové vody budou odvadény do nové ziizené Zumpy o obsahu 15 m>. Destové
vody budou svedeny na pozemek a jejich odvod bude resen vsakem (...) rodinny dum bude
vystaven na pozemku, ktery je v souladu s uzemnim planem urcen pro jeho vystavbu (...)"“
Dale bylo stanoveno, ze umisténi Stavby je na pozemku, a to 12 m od pozemku na p.¢. 1423
a 6,5 m od pozemku p.¢. 1420/1 v k.u. Maly Bor, jez plni funkci lesa

Zalobci namitali, Ze rozhodnuti o umisténi stavby bylo oznameno vefejnou vyhlaskou,
o niz zalobci, trvale zijici v Taboie, nevédeli. Stran jejich piipadnych vyhrad k umisténi
Stavby v blizkosti lesa, kdyz zakon stanovi limit 50 m, nebyli stavebnikem nijak
kontaktovani. Dle jejich ndzoru je zfejmé, ze zadkonodarce védél, proc je stanovena vzdalenost
50 m - vzrist stromi a nasledné Skody ptipadnym padem stromu, a jiné Skody - opadavani
listl a jiné, v souvislosti s obhospodafovanim pozemku urceného k plnéni funkci lesa, coz je
v soucasné dob¢ aktudlni vzhledem ke zméné klimatu (tornada, vichry, pady stromt a celkova
zména vzhledem ke zméné pocasi). Zalobci majici trvaly pobyt v Tébofe nemohli zjistit
z vefejné vyhlasky, Ze je zahajeno izemni ¥izeni. Ze se néco dé&je bylo zjisténo az z navrhu
na vydani stavebniho povoleni, ale v t¢ dobé bylo jiz pravomocné rozhodnuto o umisténi
Stavby. Zalobci nebyli nijak informovani o vydani tzv. zavaznych stanovisek, zejména pokud
jde o stanovisko, Ze novostavba bude postavena 12 m od lesniho pozemku, ¢imz samoziejmé
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vznikd problém, nebot’ v pfipadé padu stromu muze nasledné¢ dochazet k fad¢ problému -
Skoda na domu, imise - spadané listi a jiné.

V ramci stavebniho fizeni Zalobci namitali, Zze tim, Zze dim bude stit pouze 12 m
a u druhého vlastnika lesa pouze 6 m od hranic, bude dochazet k fad¢ problémi. Ohledné
zavaznych stanovisek nebyli Zzadnym zplGsobem informovani, nebyli s nimi seznameni,
az na mistnim Setfeni, v souvislosti s terénnimi Gpravami, kdy zjistili pfesouvani zeminy, jim
stavebnik sdélil, ze maji stanoviska a vyjimky a vSe v potradku. Teprve tehdy zalobci,
ale 1 ostatni vlastnici sousednich pozemk, uplatiiovali namitky ohledné vzdalenosti stavby
od lesa a ptipadnych budoucich problémii vzhledem i ke zméné klimatu, kdy hrozi zptisobeni
Skody padem stromu a podobné. Ptesto, ze bylo zadano o pfezkum zavaznych stanovisek, vse
zustalo v pavodni linii. Do soucasné doby neni zndmo, pro¢ byla poskytnuta vyjimka,
aby stavba stdla 12 m a 6 m od lesnich pozemku, kdyz zdkon stanovi 50 m (zakonodarce
pravdépodobné vedel, pro€ je tato hranice stanovena - vyska vzrostlych stromt apod.).
Stanovisko vydal n¢kdo, kdo neni vlastnikem lesa a nikdy nebude odpovédny za ptipadné
Skody padem stromu a podobn¢. Pii mistnim Setfeni naopak zastupce stavebnika sd¢lil, ze
v pripad¢ padu stromu bude pozadovat po vlastniku lesa Skodu, coz jsou Zzalobci, a to je
divodem podani této zaloby, nebot’ vlastnik lesa se nemohl vyjadiit ke Stavbé, o izemnim
rozhodnuti nevédél a ve stavebnim fizeni jsou namitky tohoto druhu nepiipustné s tim,
ze mély byt vyfeSeny v izemnim fizeni.

Uzemni fizeni bylo zahajeno vefejnou vyhlagkou, coz Zalobci, trvale Zijici v Tabote,
nevédéli, a Ze se néco dé&je bylo zjiténo ndhodné az pii provadéni skryvky. Zalobci namitali,
Ze tento postup je v piipad¢ existence izemniho planu. Bylo zjisténo, ze tzemni plan sice
existoval od roku 1980, v roce 2002 vSak k zadosti pana K. mélo dojit ke zméné uzemniho
planu, jehoZ platnost skonéila 31. 12. 2009. Zalobci povazovali tuto zménu za neplatnou
a v rozporu s pravnimi predpisy platnymi v dobé zadosti o zménu (o zménu zadal pan K. -
vystavba autoservisu a nasledné ne€kolik nizkopodlaznich domkt). Tato zména je v rozporu
s pravnimi predpisy, nikdo ze sousednich vlastnikli pozemkl se ke zméné nevyjadioval, §lo
o zcela soukromou zélezitost pana K., schvalenou pfislusSnymi organy. Tak, jak byly zména,
resp. doplnéni uzemniho planu, provedeny, zcela znemoznilo jakykoli zdsah ¢i sou¢innost

wevr

stavebniho zakona se pfi izemnim fizeni vychazi z toho, zda izemni plan existoval ¢i nikoli.

V tomto konkrétnim piipadé je doplnéni tzemniho pldnu v rozporu s tehdy platnou
pravni Upravou, ziistava otazkou, zda lze viibec hovofit o zméné a doplnéni uzemniho plénu,
od ¢ehoz se odviji postupy spravniho organu ohledné realizace a provedeni tzemniho fizeni,
fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav a v kone¢né fazi i vydani stavebniho povoleni.
Tak, jak zalobci zjistili, bylo vzdy jednéno jen s panem K., k jeho zadosti provedena zména
uzemniho planu a nasledné¢ dalsi fizeni, ¢imz bylo vlastnikiim sousednich pozemku
znemoznéno jakkoli zasdhnout €i se vyjadfit a vznést namitky ohledné tizemniho planu,
uzemniho fizeni a v neposledni fadé 1 stavebniho povoleni.

Problém spociva v tom, Ze zdkon stanovi vystavbu domu ve vzdalenosti minimalné
50 m od lesniho porostu. Zalobci jsou spoluvlastniky lesa a bez jakéhokoliv jejich souhlasu
byla povolena stavba ve vzdalenosti 12 m od okraje lesa a u sousedniho vlastnika dokonce
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6 m, aniz toto stanovisko nebo vyjimka byla jakkoli zdivodnéna. Parcela stavebnika je
dostatecn¢ velik4, aby dim stal 50 m od okraje lesa, a nebylo nutno vydavat jakdkoliv
stanoviska ¢i vyjimky. Nikdo nebral v potaz, Ze timto stanoviskem se zaklada do budoucna
problém vzniku Skod. Pfi mistnim Setfeni bylo stavebnikem sdé¢leno, ze pokud by doslo
k n¢jaké skod¢, bude ji samoziejmé pozadovat po vlastnikovi lesa. To je zcela zavadéjici,
kdyz souhlas - stanovisko - vydal za vlastnika lesniho pozemku organ statni spravy
a za ptipadnou Skodu by mél odpovidat vlastnik - tim jsou porusena prava na ochranu
vlastnictvi a provedeny postup je zcela v rozporu s Listinou prava svobod.

Zalobci trvali na tom, Ze rozhodnuti jsou v rozporu se zdkonem, a to nejen rozhodnuti
o vydani stavebniho povoleni, ale zejména predchézejici fizeni, a zlstava otdzkou, zda nejde
o rozhodnuti nicotna.

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadfil v podani ze dne 6. 10. 2011, kdyz
podstatu své argumentace shrnul do nazoru, ze zalobni ndmitky nesméfuji proti napadenému
rozhodnuti, ale proti rozhodnuti izemnimu, které bylo vydano v pfedchazejicim fizeni, a proti
uzemnimu planu.

Zalobci v replice na vyjadfeni Zalovaného datované dne 1. 11. 2011 zopakovali,
ze o uzemnim fizeni nevédéli. Dale uvedli, ze jedinou namitku, kterou maji, je, ze pti vydani
uzemniho rozhodnuti nebylo postupovano v souladu se zdkonem, nebyla dodrzena zdkonem
stanovenad vzdalenost - vystavba domu od okraje lesa 50 m. Za vlastniky dal stanovisko
n¢kdo, kdo neni vlastnikem lesa, a v ptipad¢ vzniklé skody padem stromu ¢i jiného problému
- spadané¢ listi a podobné — budou odpovédni Zalobci jako vlastnici lesa. Navic bylo zjisténo,
ze doplnéni tzemniho planu je provedeno v rozporu se zdkonem, jde o zménu, kterou navrhl
pan R.K., ani v souvislosti se schvalovanim dodatku uzemniho planu nebylo postupovano dle
zakona a zalobci jako vlastnici pozemkt nebyli s timto obezndmeni. Z tzemniho planu
dokonce vyplyva, ze i na jinych pozemcich zalobcti bude tzv. lesopark a domy budou
postaveny v této lokalite, ale zcela jinde, nez je nyni realizovana vystavba. Jako posledni bylo
rozhodnuti o stavebnim povoleni, o kterém zalobci veédéli, vyCerpali veSkeré opravné
prostiedky, jsou ptesvédceni, ze soud by mél, jako predbéznou otdzku, vyiesit zdkonnost
uzemniho rozhodnuti a potazmo zakonnost uzemniho planu, nebot’ od toho se odviji rovnéz
otazka obesilani ucastnikd v izemnim fizeni, na které navazuje fizeni o stavebnim povoleni.

Ve véci izemniho fizeni a rozhodnuti byl poddn navrh na obnovu uzemniho fizeni
pravé z divodu, ze se zalobci dozveédéli o dodatku izemniho planu, méli moznost se s nim
seznamit a zjistili, Ze nebyl pfijat v souladu se zdkonem. Tento dokument existoval v dobé
rozhodovani spravnich organii, ale Zalobci se o ném dozvédéli az nyni, a proto bylo zadano
o obnovu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze neni dosud pravomocné rozhodnuto o obnové fizeni,
zalobci navrhli preruseni fizeni o zalob¢ dle § 109 o. s. f. do pravomocného skonceni fizeni
o obnové izemniho fizeni a vydéani rozhodnuti.

Stran Gzemniho planu byly ucinény pftislusné kroky k objasnéni, zda byl platny
¢1 nikoliv, 1 kdyZz se zalobci domnivaji, Ze by jak spravni orgdn, tak soud mél jako predbéznou
otazku posoudit platnost uzemniho planu, nebot” od toho se odviji zptsob provedeni uzemniho
fizeni a nasledné 1 fizeni o vydani stavebniho povoleni.
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Pokud jde o zavazné stanovisko, Ze stavba mize stit 12 m od okraje lesa, bylo sice
prezkoumano odborem zivotniho prostfedi krajského uradu, ale z odivodnéni nevyplyva,
pro¢ byla u¢inéna vyjimka ze zdkona, ktery stanovi 50 m od okraje lesa, nebot’ investor mél
na svém pozemku mista dost a tvrzeni, Ze je tomu tak, aby mél lepsi vyhled do krajiny,
nemuze obstat oproti pfipadnym naslednym problémim se vznikem Skody. Tvrzeni, ze dim
nevadi lesu, je wurCit¢é pravdivé, ale les vadi domu a naslednym problémim
pii obhospodarovani, t€zbe, padu stromt, listi a podobné, navic, kdyz jde o svah (les je
na svahu, kde vzhledem k podlozi pti vétSim vétru je pad stromtl, vyvraceni a jiné nasnad¢).

Dle zalobct zlistava otazkou, zda ma vlastnik sousedniho pozemku pravo se vyjadrit
ke stavbé ¢i nikoliv, zejména, kdyz je stavba postavena v mistech, kde zédkon stanovil urcita
pravidla, ktera spravni organ za vlastnika zménil (pak by v pifipadé vzniku Skody mél
odpovidat ten, kdo stavbu takto povolil, cemuz tak ve skute¢nosti neni). Postupy spravniho
organu jsou zcela formalistické, zavadéjici, nebot’ spravni orgdn ma povinnost pii zjisténi
nezakonnosti ¢i rozporu se zakonem ucinit vhodna opatfeni, coz se v tomto piipadé nestalo.
Dokonce o zadosti o odklad vykonatelnosti stavebniho povoleni do rozhodnuti o obnové a o
vydani piredbézného opatieni spravni organ dosud nerozhodl a nechal stavebnikovi postavit
hrubou stavbu za dobu podéani Zaloby, navrhu na obnovu tizemniho fizeni, z ¢ehoz vyplyva
jednostranny piistup spravniho organu v zajmu investora.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici zékladni skute¢nosti. Dne 7. 5. 2009
byla R.K. (stavebnikem) podana ke stavebnimu ufadu Zadost o stavebni povoleni na Stavbu.
Po provedeném fizeni bylo Méstskym tfadem Horazdovice vyddno dne 9. 2. 2011 pod &.j.
MH/02457/2011 rozhodnuti, kterym bylo vydano stavebni povoleni na Stavbu. V ném se
mj. uvadi, ze Uzemni rozhodnuti o umisténi Stavby bylo vyddno dne 8. 4. 2009
pod &.j. MH/03479/2009/0VUP/St a nabylo pravni moci dne 11. 5. 2009. Zalobci brojili proti
prvoinstanénimu rozhodnuti samostatnymi odvoldnimi datovanymi dne 1. 3. 2011 (Mgr. Be.
P.K.), resp. 8. 3. 2011 (Mgr. M.K.). Podstata odvolacich namitek byla shodnd s namitkami
pozdéji uplatnénymi v zalobg. Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor regionédlniho rozvoje,
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. RR/1624/11, odvolani zalobcli zamitl a rozhodnuti
Meéstského utadu Horazd’ovice ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. MH/02457/2011 potvrdil.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem
Po provedeném jednani soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pted vlastnim posouzeni véci soud povazuje za potifebné nastinit urcita obecnd kritéria
¢1 vychodiska, jejichz optikou na véc nahlizel.

a) Koncepce stavebniho zakona je nastavena tak, ze je tu rozliSeno, co (a jak) ma byt
feSeno v uzemnim fizeni a co v fizeni stavebnim. Tuto linii drzi i judikatura ve spravnim
soudnictvi, a obsahova hranice mezi 1zemnim a stavebnim fizenim je tak zfeteln€ nastavena.
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b) Stran namitek ucastnikd fizeni soud odkazuje na § 114 odst. 1, resp. odst. 2
stavebniho zakona. Podle § 114 odst. 1 mize Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgéand,
pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést
stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbeé.
Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona k namitkdm ucastnikl fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pii izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte anebo izemniho opatieni o asanaci izemi, se neptihlizi.

¢) Podle ustalené judikatury spravnich souda rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
arozhodnuti odvolaciho organu, jimz se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti prvni
instance potvrzuje, tvoii jeden celek.

d) Pro soud, ktery piezkoumava Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu, je
rozhodujici skutkovy a pravni vztah, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(k tomu srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). UrcCité prilomy, které do této zasady byly ucinény
Nejvyssim spravnim soudem, nedopadaji na nyni posuzovanou véc, ponévadz se tykaji
piedevsim spravniho trestani. V té souvislosti je pak tieba zdlraznit ito, Ze soud posuzuje
divodnost zaloby v mezich zalobnich bodl (k tomu srov. § 75 odst. 2 s. . s.). I v tomto
piipad¢ lze vysledovat urcité prulomy, at’ uz zdkonné nebo judikaturni, ale zdejsi soud je
presvédcen, Ze takovato situace v jim hodnocené véci nenastala.

e) Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Kazda takova ndmitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho
fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani — zaloby — vymezuje rozsah
pfezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na Zalobci, jak prostiednictvim zalobnich bodt
vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosSel ohledn¢ nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: 1. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., 0bvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého druhu mize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci zaverii se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnez je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, proc¢ se ma jednat
o nezdkonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 €.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod €. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminé€na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ucastnici ¥izeni by tedy méli sva podani nalezité
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konkretizovat. Namitka, ma-1i byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoZze na obecnou
namitku téZko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou. A to se netykd jen zalobnich

bodt, toto kritérium jist¢ dopadd i na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadieni
ucastnik fizeni ¢i obsah podkladt pro vydani rozhodnuti.

O zalob¢ pak soud uvazil nasledovné.

Jako zésadni a ve fazi soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nepieklenutelnou
prekazkou bylo, ze témét vSechny zalobni body, az na vyjimky popsané nize, sméfovaly proti
pravomocn¢ skoncenému uzemnimu fizeni, resp. rozhodnuti v ném vydanym. Ostatn¢,
zalobci sami to opakované konstatovali v zalobé i v replice. Tato rozhodnuti v§ak nemohla
byt prezkoumana v soudnim Fizeni, jehoZ predmét byl vymezen rozhodnutimi vydanymi
ve stavebnim Fizeni. Podstata tvrzeni Zalobcl spocivajici v tom, Ze o Uzemnim fizeni
neveédéli, a z toho dovozovana moznost soudni ochrany v zalobé proti rozhodnutim vydanym
ve stavebnim fizeni, je mylnym pravnim ndzorem.

Zalobci v replice uvedli, Ze ve véci izemniho Fizeni a izemniho rozhodnuti byl podan
navrh na obnovu fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu, pfi¢emz o tomto navrhu nebylo ke
dni datovani repliky pravomocné¢ rozhodnuto. V té souvislosti navrhli prerusit fizeni ve véci
(ve smyslu § 109 o. s. i.) do pravomocného skonceni fizeni o obnové, protoze, dle jejich
tvrzeni, dosud nebylo rozhodnuto o odvolani zalobci ve véci zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti. Zalovany spravni organ reagoval na uvedeny navrh
v podani ze dne 19. 3. 2013, v némz mj. uvedl: ,(...) Stavebni urad [= M¢éstsky urad
Horazd'ovice, odbor vystavby a uzemniho planovani] zaslal Zalovanému spis, ze kterého je
zirejmé, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu uzemniho rizeni jiz nabylo prdavni moci.
Zalobci totiz odvolani proti rozhodnuti stavebnimu uiadu zaslali faxem a v zdkonné Ihiité ho
nedoplnili tak, jak to vyzaduje § 37 odst. 4 spravniho radu, zalobci tak neucinili ani
po uplynuti zakonné lhiity. Podani tedy nebylo podano formou, kterou spravni rad pripousti,
a proto k néemu stavebni urad neprihlizel. (...) Zuvedeného je tedy ziejmé, Ze zalobci
predestirany ditvod k preruseni Fizeni je neduvodny.“. Soud vyzvou ze dne 2. 4. 2013,
¢.j. 57A 62/2011-103, vyzval zalobce, aby se k tvrzeni zalovaného stran navrhu na pieruSeni
fizeni vyjadiili, a to ve Ihiité dvou tydni ode dne jejiho dorudeni. Zalobci tak neudinili a soud
dospél k zavéru, Zze navrh na preruseni fizeni nebyl divodny. Konstatoval pfitom, Ze soudni
rad spravni obsahuje specialni ustanoveni pamatujici na situace odtivodnujici preruSeni fizeni
vedeného podle s. 1. s., a tim je jeho ustanoveni § 48. Divody pro preruseni fizeni podle § 48
s. . s. vSak v tomto pfipadé¢ nenastaly. Divody, které zalobci uvedli (byt se domahali
preruSeni fizeni podle § 109 o. s. t.) obsahové odpovidaly situaci, pro kterou je mozné fizeni
prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., podle néhoz zjisti-li pfedseda senatu, Ze probiha
jiné fizeni, jehoz vysledek mlze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové
fizeni sam vyvola, mize fizeni usnesenim prerusit. Podle tvrzeni Zalovaného, které zalobci
nasledné nijak nezpochybnili, a¢ pro to méli piilezitost, vSak takové divody nenastaly.
Na zakladé uvedeného soud konstatoval, ze podminky dané soudnim tfadem spravnim
pro pieruSeni fizeni nebyly splnény, a proto navrh ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
a contrario zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu nabylo pravni moci dne 10. 6. 2013.
Zalobci se k otdzce pravni moci rozhodnuti spravniho orgdnu o zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni vyslovili az v podani datovaném dne 17. 9. 2013 a doslém soudu dne 20. 9. 2013, tedy
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po probéhlém jednani, v ramci kterého byl vyhlasen rozsudek. Zalobci méli moznost se
k tvrzeni spravnich orgénl stran fizeni o navrhu na obnovu vyjadfit, ale ucinili tak az pét
mésicti po uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé soudu. Jejich liknavy procesni postup vsak
soud nemohl nikterak sanovat, nebot’ pravni ad stoji na premise vigilantibus iura scripta sunt
(prava nalezeji bdélym).

Stran prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti Zalobei uplatnili namitku jejich
nicotnosti, resp. nezakonnosti. Ani tyto namitky nebyly shledany divodnymi.

Soud k tvrzené nicotnosti konstatuje, ze za nicotny je tfeba povazovat spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje. K takovym excesim vSak v posuzované véci zjevné
nedoslo.

Zalobci rovnéz namitali nezdkonnost rozhodnuti, pficemz z kontextu Zzaloby lze
dovodit, ze divod nezdkonnosti byl chapan coby dusledek vadnosti predchazejiciho izemniho
fizeni a iIzemniho rozhodnuti.

Jak je uvedeno vyse, pro soud prezkoumavajici napadené rozhodnuti je rozhodujici
skutkovy a pravni vztah, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. A v okamziku
rozhodovéni stavebniho ufadu i zalovaného ve véci stavebniho povoleni zde existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti. Prvoinstan¢ni spravni organ proto ve svétle této skute¢nosti
postupoval v fizeni stavebnim, a v jeho postupu tak v tomto sméru nelze spatfovat ni¢eho
nezakonného. Jestli byla rozhodnuti spravnich organti vydana ve stavebnim fizeni zalobci
vnimana jako nezdkonna i z jinych divodl, nez byl ten, ktery uvedli v Zalobé, méli je uplatnit.
To neucinili a soud neni opravnén domyslet zalobcovu viili ani dohledavat zalobcem
neuplatnéné vady rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani ptredchézelo.

Soud na zakladé¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobcl nedoslo
ze strany spravnich organii k poruSeni zédkona a nebylo dotCeno vlastnické pravo zalobcu
garantované jim Listinou zékladnich prav a svobod. Zaloba proto nebyla shledina
diivodnou a soud ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Soud rovnéz povazuje za potiebné vyjadiit se k tomu, Ze jednani ve véci probéhlo dne
17.9. 2013 bez ptitomnosti zalobctl a jejich pravni zastupkyné.

Prvé jednani ve véci bylo nafizeno na 26. 2. 2013. Dne 20. 2. 2013 bylo do datové
schranky soudu doru¢eno podani zastupkyné Zalobcti nazvané ,,Zadost o odro¢eni jednani na
pozd¢jsi termin z diivodu pracovni neschopnosti®. Jednani bylo proto odro¢eno na 12. 3.
2013, protoze zastupkyné Zalobcii v Zadosti o odroceni tvrdila, ze od pocatku bfezna by jiz
méla byt prace schopna.
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Dne 12. 3. 2013 se za stranu zalujici dostavil na jednani Mgr. Ing. P.K., ktery po
zahdjeni jednani ptedlozil predsedovi senatu podani nazvané ,,Vyjadfeni, omluva
nepiitomnosti z diivodu pracovni neschopnosti, zadost o odroceni jednani“. Pro tvrzené
pokracovani pracovni neschopnosti zastupkyné zalobct bylo jednani nasledné odroceno.

Soud se zadosti ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 57 A 62/2011-106, dotazal zastupkyné zalobci,
zda nadale trva prekazka pracovni neschopnosti branici ji ucastnit se jednani soudu a diky niz
bylo natizené jednani jiz dvakrat odro¢eno. Soud vyzval zastupkyni zalobcti, aby mu sd¢lila,
zda uvedena piekdzka na jeji stran¢ odpadla ¢i nikoliv, a pro piipad zdporné odpovédi pak
soud vyzval zastupkyni, aby mu sd¢lila, jaké ucinila kroky v souladu s § 27 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisi (= brani-li advokatovi, ktery
vykonavé advokacii samostatné, jakakoliv prekazka ve vykonavani advokacie a neucini-li jiné
opatfeni za ucelem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmut svych klientl, je povinen
ustanovit bez odkladu, nejpozdé€ji vSak do jednoho meésice ode dne, kdy takova piekazka
vznikla, jiného advokata po dohod¢ s nim svym zéastupcem a klienty o tom bezodkladné
pisemné vyrozumet).

Zastupkyné Zalobcti reagovala na vyzvu podanim ze dne 30. 6. 2013 doruc¢enym soudu
dne 3. 7. 2013 (datova schranka), resp. 8. 7. 2013 (original), v némz uvedla, Ze je jiz prace
schopna, a zaroven uvedla srpnové a zafijové terminy, ve kterych jiz byla natfizena jednani
a v nichz vystupuje jako pravni zéastupce. Ve véci sp.zn. 57 A 62/2011 tak bylo natfizeno
jednani na 17. 9. 2013. Toho dne, tedy 17. 9. 2013 bylo do e-podatelny zdejSiho soudu
doruceno podani zastupkyné Zalobci oznacené jako ,,Sdé€leni, ndvrh na pferuseni fizeni,
omluva nepfitomnosti, odroceni jednani“. Zastupkyné zalobcli v ném omlouvala neucast
zalobctl (Cerpani dovolené), navrhovala pierusit fizeni do doby pravomocného skonéeni fizeni
o navrhu na obnovu fizeni a zaroven se omluvila z jednani z divodi nahlych zdravotnich
problému nastalych béhem noci pfed dnem jednani. K tomu zastupkyné dale uvedla, ze si
»(...) zaridila substituci, ale spolupracujici advokat je na dovolené do 21. 9. 2013. Pokud
Jjednani probéhne, prosim o zaslani kopie protokolu (...).“. Original uvedené¢ho podani byl
soudu dorucen dne 20. 9. 2013 a obsahoval, oproti elektronickému podani, jednu stranku
navic. V ni bylo zpochybnéno tvrzeni zalovaného o pravomocném skonceni fizeni o obnové
a dale zopakovani tvrzeni brojicich proti izemnimu fizeni a rozhodnutim v ném vydanych.

Podle § 50 s. . s. muze byt jednani z dulezitych divodi odro¢eno. Soud muiize odrocit
jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

V dané véci zdejsi soud jiz nevid€l divod pro dal§i odroceni jednani. Z textu podani
zedne 17. 9. 2013 explicitné nevyplyvalo, Ze by zéastupkyné zalobcli o odrocCeni zéadala,
naopak, vyslovila srozuméni s tim, ze jednani probehne (= ,,Pokud jednani probéhne, prosim
o zaslani kopie protokolu®). A 1 kdyz v oznaCeni podani bylo mj. uvedeno 1 ,,odroceni
jednéani“, nebylo mozno tuto situaci vylozit, v kontextu s obsahem podani, jako Zadost
o odroceni jednani. Soudu nebylo ptedlozeno 1ékaiské potvrzeni o neschopnosti zastupkyné
dostavit se k jednani a substituce advokata, ktery v terminu jedndni soudu cerpa fadnou
dovolenou, neptedstavuje zajisténi fadné substituce. Proto bylo jednano v nepiitomnosti
zalobct 1 jejich zastupkyné.
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[1V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pied soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se viak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Stran ndhrady nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zicCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobam zicastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladl fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii

po jeho doruleni. Kasacni stiznost se poddava v Sesti vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvr

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stélovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. zafi 2013

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



