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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: D.B., bytem ..................... s e , proti zalované Ceské spravé

socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2012, €. j. ....covviiiiiiinnnn... ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 21.11.2012, €j. «.covvivvvninninnnn.n. zalovana zamitla namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. ....oooviiiiini... ze dne 3.10.2012. Potvrzenym

rozhodnutim CSSZ zamitla u¢astniku fizeni zadost o &esky invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi. V ndmitkach ucastnik fizeni namital, ze
vroce 1992 — 1994 pracoval na Obecnim tufadu v Chrastu. Zalovand po provedeném
dokazovani zjistila, Zze v dobé&, kdy CSSZ rozhodovala o zadosti u¢astnika ¥izeni o invalidni
dichod, tento spliioval zdravotni podminku ndroku na invalidni dichod, nikoliv podminku
ziskani pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na dichod. Podle posudku OSSZ Chrudim
ze dne 12.9.2012 je Ucastnik fizeni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona a jde o invaliditu
prvniho stupné. Zalovana ve snaze zjistit daldi dobu vydéleéné &innosti ucastnika fizeni
zjistila, Ze pro mésto Chrast u Chrudimi vykonéval vydélecnou ¢innost v dobé od 3.9.1992 do
30.9.1992, kterou zapocetla k dobé zaméstnani od 1.4.1977 do 31.12.2000, kdyZ od 2.7.1997
do 31.12.2010 byl evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani v SR. Uastnik fizeni
nedolozil, Ze by ziskal dal3i dobu pojisténi na uzemi CR nebo SR. Mésto Chrast u Chrudimi
sdélilo, ze i¢astnik fizeni pracoval pro mésto pouze v obdobi od 3.9.1992 do 30.9.1992. Sam
icastnik Fizeni na vyzvy CSSZ ohledn& dalich dob pojiiténi nijak nereagoval. Socialna
Poistoviia v Bratislavé potvrdila, Ze ucastnik fizeni na tizemi SR ziskal ndhradni dobu
pojisténi od 2.7.1997 do 31.12.2010. Po provedenych doSetfenich Zalovana zjistila, Ze od
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1.11.2001 do 31.10.2011 ucastnik fizeni neziskal Zadnou dobu pojisténi a od 1.11.1991 do
31.10.2011 pouze 3 roky 273 dnti pojisténi, tedy nikoliv zdkonem pozadovanych 10-ti let.

V zalobé¢ Zalobce namital, ze nerozumi tomu, Ze z Bratislavy dostava diichod
a z Ceské republiky nikoliv, protoze na né&j nema narok a sdélil, Ze neni viibec schopen
pracovat kvili Spatnému zdravotnimu stavu, v prib&hu fizeni dcera zalobce sdélila, Ze
zalobce byl evidovan na Utadu prace v Chrudimi nékdy v letech 1992 az 1995.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zalobce podal Zadost o invalidni dichod dne
6.3.2012, podle posudku OSSZ Chrudim o invalidit¢ ze dne 12.9.2012 je Zalobce invalidni
pro invaliditu prvniho stupné od 1.11.2011 a ve smyslu ust. § 40 zdkona o dichodovém
pojiSténi Zalovana zkoumala, zda plni podminku potiebné doby pojiSténi pro vznik naroku na
invalidni dtchod v délce 5-ti let v poslednich 10-ti letech pfed vznikem invalidity ¢i v délce
10-t1 let v rozhodném obdobi 20-ti let pfed vznikem invalidity. V prvém ptipad€ neziskal
zadnou dobu pojisténi, ve druhém ptipadé pouze 3 roky a 273 dnil pojisténi. V namitkovém
fizeni zalovand zjistila, Zze pro mésto Chrast Zalobce pracoval od 3.9.1992 do 30.9.1992,
k ¢emuz jiz bylo piihlédnuto a nikoliv v jim tvrzeném obdobi od roku 1992 do roku 1994.
Slovensky nositel pojisténi potvrdil od 2.7.1997 do 31.12.2000 pouze dobu evidované
nezamé&stnanosti s tim, ze od 1.1.2001 zalobce nebyl ucasten diichodového pojisSténi ani
evidovan na ufadu prace.

Na zaklad¢ telefonického sdéleni dcery Zalobce soud provedl sam doSetfeni dalsi doby
pojisténi dotazem na Utad prace CR, Krajskou pobocku v Pardubicich, kontaktni pracovisté
Chrudim, ktery soudu sd¢lil, Ze byl veden v evidenci uchazecti o zameéstnani od 6.11.1992 do
30.6.1994.

Ze spravniho spisu soud zjistil zosobniho listu dichodového pojisténi ze dne
3.10.2012, ze zalovana eviduje dobu pojisténi zalobce, pokud se tyka rozhodného obdobi od
1.11.1991 do 31.10.2011 v dob& od 3.9.1992 do 30.9.1992 a slovensky nositel pojiSténi
potvrdil dobu evidované nezaméstnanosti od 2.7.1997 do 31.12.2000. Z uvedeného je ziejmé,
ze v poslednich 10-ti letech pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 1.11.2001 do 31.10.2011
neziskal zalobce Zadnou dobu pojisténi. V rozhodném obdobi od 1.11.1991 do 31.10.2011
mimo dobu shora uvedenou ziskal nadhradni dobu pojisténi doSetfenou soudem od 6.11.1992
do 30.6.1994, tj. 603 dnt, kdy byl veden v evidenci uchazedi o zaméstnani v CR, spolu
s dosud evidovanymi 1.368 dny, celkem 1971 dnt, tedy nikoliv potiebnych 3.650 dnt (10
let).

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
pokud se stal invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity narok na starobni dichod podle § 29, popt., byl-li pfiznan starobni diichod podle
§ 31, pokud nedosahl diichodového véku. Zalobce narozeny 22.3.1960 ke dni vzniku
invalidity nesplnil v€kovou podminku naroku na starobni dichod, a proto soud posuzoval, zda
ke dni vzniku invalidity se stal invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi. Podle posudku
OSSZ Chrudim ze dne 12.9.2012 je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle
§ 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a) od 1.11.2011. Pokud se tykéd ziskani potiebné doby
pojisténi v rozhodném obdobi od 1.11.2001 do 31.10.2011 neziskal zaddnou dobu pojisténi
a v dal$im rozhodném obdobi od 1.11.1991 do 31.10.2011 ziskal po doSetieni doby pojisSténi
soudem celkem 1.971 dnt, tedy nikoliv potfebnych 3.650 dnt (10-ti let). Je tedy ziejmé, ze
zalobce nesplnil jednu zpodminek naroku na pfizndni invalidniho dichodu a pokud
rozhodnutim CSSZ ze dne 3.10.2012 byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod a Zalovana
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napadenym rozhodnutim ze dne 21.11.2012 toto rozhodnuti jako vécné spravné potvrdila,
rozhodly oba spravni organy v souladu se zakonem. Soud proto zalobu jako nediivodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gispé§né
zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zati 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



