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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: D. O.,
narozené¢ X. X. XXXX, statni pfislusnost Mongolsko, v fizeni zastoupené¢ Mgr. Jifim
Hladikem, advokétem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
30. 6. 2010, ¢. j. MV-45745/VS-2010

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MV-45745/VS-2010
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
4.904,-K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr.Jifiho Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2010, kterym zamitnul rozklad Zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky zde dne 19. 2. 2010,
¢.j. OAM-8306-14/TP-2009 o zamitnuti zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zdkona o pobytu cizinctl. Zalobkyné vytykéa zalovanému, Ze ji ve smyslu § 93 odst.
1 ve vazb€ na § 37 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. nevyzval k odstranéni nedostatkt, které
spocivaly v absenci odlivodnéni podaného odvolani, jak je stanoveno v § 82 odst. 2 spravniho
tadu. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 9 As 61/2009-63.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkézal na odtivodnéni rozhodnuti s tim, Ze na
zakladé rozkladu podaného pravnim zastupcem zalobkyné byly posouzeny veSkeré ve véci
relevantni skute¢nosti. Poukazal na to, Ze rozklad proti rozhodnuti byl vypracovan advokatem
zalobkyné¢, tedy osobou odborné zdatnou s pfedpokladem znalosti pravnich ptedpist.
Zalovany tedy nevidél nutnost &init v daném p¥ipadé podrobngjsi pouceni ve smyslu § 4 odst.
2 s.f..

Soud ve véci samé rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni
ustniho jednani, nebot oba u€astnici s timto postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu predloZeného zalovanym spravnim ufadem soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti: Zalobkyné podala dne 21. 9. 2009 zadost o
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 zdkona o pobytl cizincl. V pribéhu
spravniho fizeni byla zjisténa skutecnost, kterd odivodiuje zavér, ze nepietrzitost pobytu
zadatelky ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zédkona o pobytu cizincil nebyla zachovana a
tim nebyla splnéna ani cela podminka pétiletého nepietrzitého pobytu na uzemi ve smyslu
toho ustanoveni. Bylo zjisténo, Ze Zadatelka na uzemi CR pobyvala od 19. 7. 2004 do 31. 5.
2005 na zaklad¢ udéleného viza k pobytu na 90 dni za Gcelem zaméstnani a dale od 1. 6. 2005
do13. 8. 2009 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem. Zalobkyné
sice zazadala dne 16. 12. 2008 o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ale tato
zadost byla zamitnuta. Nésledné¢ se Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolala a to az do
nabyti pravni moci toho rozhodnuti pretrvavala fikce dlouhodobého pobytu. Dne 13. 8. 2009
nabylo zamitané rozhodnuti prdvni moci a tim tedy byla ukoncena i fikce dlouhodobého
pobytu. Zalobkyné tak od 19. 9. 2009 pobyvala na tzemi CR bez opravnéni k pobytu a
vzhledem k tomu, Ze o povoleni k trvalému pobytu zazddala az 21. 9. 2009, byla narusena
nepietrzitost pobytu zadatelky jako jedna z podminek ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 18. 3. rozklad, ve kterém jeji pravni
zastupce uvedl, ze rozklad blize odiivodni do 15-ti dnii. To vSak neucinil a Ministr vnitra dne
30. 6. 2010 podany rozklad zamitl, kdyz uvedl, ze v souvislosti s podanym rozkladem byly
znovu posouzeny vSechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti. Ztotoznil se pak se zavérem
Ministerstva vnitra o nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 68 odst. 1, tj. podminky
pétiletého neptetrzitého pobytu na uzemi. Zavérem konstatoval, ze v podaném rozkladu
zadatelka proti zjiSténi ministerstva nevznesla zddné namitky.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobg, pfi prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ( ustanoveni § 75 s.i.s.) a véc posoudil takto:

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani. Méstsky soud v Praze proto pfi rozhodovani v tomto ptipadé
vysel ze své ustalené rozhodovaci praxe vztahujici se k rozhodovani o odvolani v ptipad¢, kdy
ucastnik fizeni podal odvolani blanketné.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,,musi odvoldni mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
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odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se
podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal ve spravnim orgdnu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady Gi¢astnika®.

Z citovaného zdkonného ustanoveni je zfejmé, ze ndleZitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadieny. To znamend, Ze kazdé podani, které mé byt posouzeno
jako odvolani, kdyZ spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druha spravniho fadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokt, které jsou napadany, a dale
konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci ¢€i
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani. Nepostacuje
proto, jestlize podané odvolani obsahuje pouze nélezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu a specifikaci rozhodnuti, proti némuz smétuje jako celku (napadé je v celém rozsahu),
nebot’ prave toliko v ptipadé nevymezeni ,,rozsahu® (prave jen u této chybé&jici nalezitosti)
plati, Ze se odvolatel domah4a zruseni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je
rozhodnuti napadano, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledné¢ odvolacich
divodl (,,v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchdzelo ) nestanovi zadny zpusob (zakonnou fikci), jiz by bylo Ize tuto
chybéjici naleZitost ,,nahradit, nebot tato tvrzeni jsou ponechdna v dispozici odvolatele. To
ostatn¢ vyplyva 1 z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ ptrezkouma
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi piedpisy,
spravnost napadené¢ho rozhodnuti vSak pfezkoumavé jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li vefejny z4jem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho tadu, rovnéz tak
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ se pro odvolaci fizeni pouZiji obdobné
ustanoveni hlavy 1. - IV, VI. a VII. v druh¢ Casti sprdvniho fadu, nema-li odvolani né&jakou
nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je na misté postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho tadu tak, ze spravni organ pomize zadateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomlZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhttu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ ucastnikovi ur¢i pfiméfenou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zédkon a je-li to zapotiebi. Urcenim lhity nesmi byt
ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastniki®. Usnesenim o urceni lhiity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je ur¢ena, popft. i tomu, jehoz se jinak piimo dotyka. Uvedené
ustanoveni poskytuje v pouzitych piipadech vyssi formu vyzvy k provedeni ukonu, a to formu
usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipad¢ poskytnuti lhity, a to
rovnéz s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fddu, v némz je zakotvena povinnost spravniho
organu v souvislosti se svym tkonem poskytnout dotcené osobé ptfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-1i to vzhledem k povaze tkont a osobnim pomériim dotéené osoby
potiebné.

Postup ministra, ktery rozhodoval o rozkladu, aniz by znal ndmitky Zalobkynég, tak
znamena podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, nebot’ zalobkyni
bylo znemoznéno reagovat na zaveéry ucinéné spravnim orgdnem prvého stupné. Toto
pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
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Nelze souhlasit ani se zdvérem zalovaného, ze vyzvy k doplnéni divodl rozkladu
nebylo v daném piipadé tieba, pokud sama Zalobkyné uvedla, Ze divody rozkladu dodatecné
doplni. K tomu je mozno poukdazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53, kde Nejvyssi spravni soudu uvedl, Ze v pfipadé
chybégjicich dlivodii odvolani je povinnosti spravniho organu vyzvat odvolatele k jejich
doplnéni a stanovit mu k tomu lhiitu a doplnil: ,,Vzhledem k zdkonem stanovenému postupu
spravniho orgédnu pak na uvedeném niceho neméni ani zalobcova dal§i necinnost pii
dopliovani odvolacich davodua.*

Zalobkyné tak skuteéné byla opravnéna oéekavat, Ze bude vyzvana k doplnéni diivodi
rozkladu a bude ji stanovena k tomuto doplnéni lhita. Na tom nic neméni ani to, Ze v tomto
pfipad¢ Zalobkyné o stanoveni lhity k doplnéni diivodii nepozddala a sama inzerovala, Ze
diivody doplni ve lhGt€¢ 15 dnl. Postup spravnich organii, které své zdkonné povinnosti
nedostaly, tak poruSily legitimni ofekavani Zalobkyné a tim ji zkratily na jejich procesnich
pravech.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez zalobé vyhovét, napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. t. s.). Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.T. s.).

Zalobkyné méla se svoji Zzalobou tispéch, a proto by ji méla nalezet ndhrada diivodnd
vynaloZenych a prokézanych nédkladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s. Soud ale pfi
projednavani Zaloby shledal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s.f.s. existenci divoda
zvlastniho zfetele hodnych, a proto pfistoupil ke zkraceni ndkladi poZadovanych Zalobkyni.
Duivody zvlastniho zfetele hodné spatfuje soud v tom, ze Zalobkyné byla zastoupena v fizeni
pfed spravnim organem pravnim zdstupcem, advokatem, a proto méla poskytnutd pravni
pomoc odrazet povinnosti, které advokat ke klientovi ma. Jedinym divodem, pro ktery soud
zru$il napadené rozhodnuti, byla skutecnost, zZe spravni orgdn nevyzval Zalobkyni k doplnéni
podaného rozkladu. Za této situace ale nelze piehlédnout, ze sdm pravni zastupce zalobkyné
v rozkladu uvedl, zZe jej odiivodni do 15 dnii. Neucinil tak, ackoliv si jako advokat musel byt
védom toho, ze je jeho povinnosti pravni sluzbu poskytnout v dostate¢né kvalité¢ a divody
podaného rozkladu uplatnit a uvést. Piekvapivé je, ze zastupce zalobkyné& nevyuzil svého
prava a rozklad nedoplnil ani po uplynuti lhiity, ani po seznameni se spisem. Naopak ztstal
naddle necinny a v podstaté necinné vyckaval, zda a popft. jak bude spravni orgén reagovat
dale. Protoze, jak jiz bylo vySe uvedeno, pochybil i spravni organ, kdyz nebyl dostate¢né
aktivni a Zalobkyni k doplnéni nevyzval, dospé€l soud k zavéru, ze pochybili oba, jak zastupce
zalobkyng, tak i zalovany, a proto ptiznal Zalobkyni pouze polovinu pozadovanych naklada.

Néklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do dne 31.12.2012 za dva tkony pravni sluzby
po 2.100,- K& (za ptevzeti véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy
¢ini naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢, polovina z této Castky je 2.400,- K&. Z této
castky pak soud vypocetl dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%, nebot’ zastupce Zalobkyné
osveédcil pred soudem, Ze je platcem této dané, ktera v dané véci €ini 504,- K¢. Dalsi naklady
ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobkyni pravo
na nahradu nakladid fizeni ve vysi 4.904,- K¢, které ulozil zalovanému zaplatit k rukam
pravniho zastupce zalobce do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



pokragovani 5 11A 181/2010

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Hana Veberova, v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



