52A 47/2012-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: P. K., zastoupeného: Mgr. Marie Klinerova,
advokatka se sidlem AK v Praze, V Jam¢ 1, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne
14.8.2012, &.j. KrU 50292/2012/ODSHI/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Odtivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic ze dne 25.5.2012, ¢.j. OSA/P-513/12-D/40, jimz byl zalobce uzndn vinnym
z poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zédkond, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), a z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona o silni¢nim
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provozu. Tohoto piestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20.3.2012 v ¢ase 9:49 hod.
jako tidi¢ motorového osobniho vozidla tov. zn. Volvo, reg. zn. 9A5 4473, jel v Pardubicich
na silnici ¢. 1/36 — ulici Nadrazni ve sméru jizdy od Hradce Kralové do centra Pardubic
rychlosti 128 km/hod. po odecteni tolerance, ¢imz piekrocCil nejvyssi povolenou rychlost
v daném misté stanovenou dopravni znackou B20a na 80 km/hod. Za tento piestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,-- K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a dale povinnost uhradit naklady s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,-- K&. Zalobu odtivodnil v podstaté nasledujicim zptisobem:

V ¢asti I, III, IV. a V. zalobce v podstaté¢ konstatoval skuteCnosti, které uvedl
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedl, Ze v tomto odvolani namital,
ze ve veéci bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti a v neptfitomnosti jeho pravniho zastupce,
kterého si pro toto fizeni zvolil. Ve véci bylo na den 21.5.2012 nafizeno prvni Gstni jednéni,
predvolani zalobce vyzvedl dne 4.5.2012, 7.5.2012 si sjednal pravni zastoupeni v dané véci,
pricemz v odvolani dale zalobce uvedl, Ze v nafizeném terminu ustniho jednani, tj. 21.5.2012,
musel byt pravni zastupce, resp. zmocnénec, pritomen vyslechu svédka ve véci jiného klienta
— jednoho z obvinénych, v p¥isluiné rozsahlé trestni kauze na Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality SKPV v Praze, a to od 9,00 hod., pficemz se jednalo o zastupovani ex
offo a nebylo mozné se vyslechu neucastnit. V dob¢ sjednani pravniho zastoupeni zalobce, a
to vcetné konkrétniho terminu ustniho jednani v fizeni o pfestupku, vSak pravnik o vyslechu
v trestni kauze nevédé€l, vyrozuméni bylo do advokatni kancelafe doruceno az nasledné.
Spravni organ 1. stupné na tuto fadnou omluvu a zadost o odroceni stniho jednani nereagoval
a ve véci bez dalsiho rozhodl. Zalobce uvedl dile v zalobé ostatni odvolaci namitky, tj. Ze
namital poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*), kdyz mu spravni organ neumoznil vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti. Namital, Ze pfi ustnim jednani byli vyslechnuti
svédci, avSak o tom, ze ktakovym ,pravnim uUkonim® pfi nafizeném jednani dojde,
v oznameni o prestupku ze dne 20.4.2012 nebyl vibec poucen. V odvolani dale spravnimu
organu I. stupné zalobce vytykal, ze ve vyroku rozhodnuti se vibec nezabyval otazkou
zavinéni, a dale podstatnou souc¢asti odvolani byla zalobcova namitka podjatosti opravnéné
ufedni osoby. Uvedenym postupem spravniho organu L. stupné bylo dle Zalobce poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz
v odvolani zalobce uvedl, ze odlivodnéni ve vztahu k ulozené sankci je nedostatecné.

Zalobni body obsahujici Zalobni namitky v podstaté Zalobce uvedl az v &asti VI.
zaloby a dale v doplnéni zaloby ze dne 11.10.2012, kterou zalobce podal ve lhiité pro rozsifeni
zalobnich bodd, a to dne 11.10.2012 (zalované rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
15.8.2012, dvoumésicni lhuta pro rozsifeni zalobnich bodu podle § 71 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, uplynula dnem 16.10.2012).

V casti VI. zaloby jsou obsazeny nasledujici zalobni body:

Zalobce namitl, Ze namitku poruSeni prava na spravedlivy proces odmitl odvolaci spravni
organ tak, ze se bez bliz§iho zdivodnéni ztotoznil s ndzorem spravniho organu I. stupné a
s jeho odkazy na judikaturu, aniz by soucasn¢ uvedl vlastni pravni uvahu, pro¢ odmita
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argumenty prekladané zalobcem. K tomu uvedl, Ze zadsada volného hodnoceni diikazi nemtize
byt zneuzivana k libovili spravniho orgdnu. Rozhodnutim doslo zaroven k poruseni zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, resp. uvazeni o véci, nebot’ v ramci Ceské republiky
»je zcela béznou praxi, ze jedna-li se o prvni omluvu v dané véci, navic za okolnosti
obdobnych jako v tomto ptipade€, spravni orgdny omluvu bez problému akceptuji, je-li kolizni
jednani spravnimu organu fadn¢ dolozeno.“ V daném pfipadé existence vzniku prekazky
vcetné souvisejicich okolnosti tykajicich se uvedené ucasti zalobce a jeho zastupce na jednani
byly spravnimu organu nejen vcas a fadné vysvétleny, ale tvrzeni byla dolozena ptislusSnymi
dikazy. Dale zalobce zopakoval jiz vyse uvedené skutecnosti, které¢ uvedl v odvolani, tykajici
se kolize jednani u spravniho organu natizeného na den 21.5.2012 s vyslechem svédka ve véci
klienta pravni zastupkyné Zalobce, Mgr. Marie Klinerové, na Utvaru odhalovani korupce a
finanéni kriminality SKPV. Zalobce zopakoval, Ze se jednalo o zastupovéni ex offo, ,,nebylo
mozné se vyslechu neucastnit a rovnéz nebylo mozné zadat o zménu terminu vyslechu.
V dobé¢ sjednani pravniho zastoupeni vcetné terminu Ustniho jednéni vSak zvoleny pravnik
(advokatni koncipient — JUDr. Dockal) o vyslechu v trestni kauze nevédé€l, vyrozuméni o
popsanych vyslesich bylo do advokatni kancelafe doruceno az nasledné, bylo datovano dnem
9.5.2012. JUDr. Dockal se o vyrozuméni dozvédél dne 11.5.2012 a hned nésledujici pracovni
den, v pond¢li dne 14.5. 2012, vypracoval a odeslal spravnimu organu I. stupn¢ omluvu
z Gstniho jednani a zadost o nafizeni nahradniho terminu, a to stfadnym zdivodnénim a
dolozenim tvrzenych fakt. Spravni trestani je zalozeno na doktrin¢ prava trestniho, zalobce
odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu, sp.zn. 8 Tdo 1024/2011, ze dne 31.8.2011, podle
n¢hoz v obdobné véci nebylo na mist¢ konat vefejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného i
jeho obhdjce. Uvedenym postupem bylo poruseno pravo zalobce se hajit osobné nebo za
pomoci obhdjce. Oba spravni organy ,,uvazily nespravné* o fadnosti a divodnosti omluvy
z Gstniho jednéni, navic je tfeba odmitnout Givahu odvolaciho spravniho orgdnu, uvedenou
v odivodnéni rozhodnuti, ze pokud chtél byt Zzalobce zastupovan pouze JUDr. Dockalem,
méla byt plnd moc ud€lena pouze jemu, nebot’ JUDr. Dockal je i pfes mnohaletou praxi
v oboru ,,stravniho® (zfejm& mél zalobce na mysli ,,spravniho® — pozn. krajského soudu)
trestani v dopravé advokatnim koncipientem nikoliv advokatem, a tato skutecnost byla
spravnimu organu v dobé vydani rozhodnuti znama, nebot’ na ni vyslovné upozornil sam
obvinény v odvolani.*“ Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18.6.2008,
sp.zn. I. US 1084/8, v némz tstavni soud posuzoval odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu o
omluvé z prvniho jednéni v souvislosti se zdvérem o naplnéni zadkonnych podminek vydani
rozsudku pro zmeskani dle § 153 odst. 1 o.s.f. Déle zalobce uvedl, Ze jeho zastupkyné Mgr.
Klinerova je prioritné¢ zaméfena na jiné oblasti prava nez je pravo trestni, a proto pouze JUDr.
Dockal v nejlepsim zajmu klienta se mohl osobné ziiastnit pfedmétnych vyslechi na Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV v Praze. Dale v ¢asti VII. jesté Zzalobce
namitl, ze mé¢la byt feSena otdzka zavinéni, a to jiz ve vyroku rozhodnuti, nebot’ nedostatek
tohoto formalniho znaku skutkové podstaty prestupku by musel mit nutné za nasledek
zastaveni fizeni o prestupku. Rozhodnuti je proto nutné povazovat za nepiezkoumatelné,
stejné jako z pohledu nedostateéné zdiivodnéného druhu a vyse uloZenych sankci. Zalobce se
neztotoznil s nazorem zalovaného o tom, Ze z koncepce ustanoveni § 12 zadkona o ptestupcich
je ztejmé, ze se jednd o demonstrativni vycet okolnosti, na zaklad¢ kterych by mél spravni
organ posoudit zavaznost prestupku a ulozit sankci s tim, ze neni povinnosti, aby odivodnéni
sankce obsahovalo veskeré tyto okolnosti, pokud je ulozeni sankce odiivodnéno dostate¢né.
Zalobce jesté doplnil Zalobu podanim ze dne 11.10.2012, ve které poukézal na to, Ze pozadal
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spravni organ o odklad vykonu rozhodnuti, a prestoze uplynula lhita stanovena spravnim
fadem pro rozhodnuti o této zadosti, kdyz na odklad vykonu rozhodnuti o ptestupku je podle §
83 zakona o prestupcich ,,pravni narok®, je-li podana spravni zaloba v dané véci, dosud o ni
rozhodnuto nebylo. To podle nazoru zalobce dokazuje postoj spravniho organu 1. stupné
k jeho osobé, tedy postoj, v némz spatfuje podjatost, ktera byla v celém spravnim fizeni
opakované namitana a néasledn¢ spravnimi organy odmitana. Uvedenou skute¢nost pozadoval
zohlednit pfi soudnim rozhodovani.

Zalobce navrhl, aby soud jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Ve vyjadieni k zalobé ze dne 14.11.2012 zalovany odkazal na zalované rozhodnuti a
setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v tomto rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zzalobu
zamitl jako nediivodnou.

Zalobce v replice ze dne 7.12.2012 uvedl, Ze vyjadieni k Zalobé neobsahuje ,,74dné
nové skutecnosti, a poukazal na svou argumentaci uvedenou v zalobé.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.”), dosp€l k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérum:

Pfedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalob€ proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zadkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, pfekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny Vv § 75 odst. 2 s.i.s., pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pifed soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptfenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i1 zésah do principu rovnosti ucastnikti fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity pralom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez néavrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zrusSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodid rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pirezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich boda (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napft. prekluze v daniovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zékonné
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lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zésady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladd
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
tykajiciho se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.is., tj. ex officio, v ptipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodt, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismit k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto muize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zésady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.i.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.is.).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastn¢ Ize rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkoumévat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tieba,
aby Zalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy neni vitbec zpiisobilym zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédCily o rozporu Zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cist¢ véci Zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zésadou ovladajici tizeni pfed spravnim soudem, v duchu zésady ,.kazdy, necht’ si stiezi sva
prava sam“, uvedl v Zalob¢ konkrétni skutecnosti, které by svéd¢ily o nezdkonnosti
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zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné vymezenych povazuje
napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pfiCemz zalobni
namitky musi byt ve vztahu k projednavané véci a ve vztahu k zalobci individualizované, tj.
nikoliv v obecné form¢ (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004-
52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt
dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek
rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Jinymi slovy, projednatelnym zalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, z jakych divodid povazuje zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, Ze jsou pouhou parafrazi zakonného textu, nelze je za radné zalobni
body povazovat (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2007, &.j. 8 As 43/2006-74). Zalobni body
tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni doprovézend konkrétni pravni
argumentaci, pficemz liceni skutkovych okolnosti v zalob¢& proti rozhodnuti spravniho organu
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pfi
vyfizovani véci ur¢itého druhu mtize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym,
popisem. V ramci uvedené dispozicni zasady totiz je zalobce povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokti, postupti, ukond, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vac¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovn€Z je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud by zalobce odkazoval
pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuze se jednat
o pouhy obecny typovy odkaz na spis €i jeho ¢ast, nybrz se musi jednat o odkaz na konkrétni
skutkové dé&je ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i
okolnosti povazuje zalobce za zadklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

K pojmu ,,zalobni bod“ se zasadnim zpilsobem vyjadiil rozsSifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a v pravni vété z néj
vytvorené dospél k nasledujicim zaveérim:

»dmyslem uvedeni zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym-nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym-vymezenim skutkovych a pravnich divodd tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych
hledisek se mé soud véci zabyvat.” Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, Ze: ,,mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod- byt i vyhovujici- obecngjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
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dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.*

Namitky proti Zalovanému rozhodnuti, které by bylo mozné povazovat za zalobni body
ve smyslu vySe zminénych skutecnosti, uplatnil zalobce v podstaté az v ¢astech VI. a VIL
zaloby, kdyz v ¢astech I. — V. je obsazen pouze popis rozhodovaci ¢innosti obou spravnich
organli a popis obsahu odvoléani, které zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu L
stupn€, a o némz rozhodl Zalovany Zalovanym rozhodnutim. Soudy ve spravnim soudnictvi
vSak nejsou dalsi, tfeti instanci, kterda by byla povinna se opétovné zabyvat odvolacimi
namitkami, které uplatnil Zalobce v odvolani a konstatoval jejich obsah i v zalobé. Ve vztahu
k zalobnim namitkdm obsazenym v ¢astech VI. a VII. zaloby soud uvadi nésledujici skutkové
a pravni zavéry:

Namitku poruSeni prava na spravedlivy proces v souvislosti s neucasti pravniho
zastupce zalobce a omluvou této neucasti na jednani spravniho organu I. stupné, natfizeného
na den 21.5.2012, uplatnil zalobce jak v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, tak i
v odvoldni proti jeho rozhodnuti o pifestupku. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
zalobce ptrevzal dne 4.5.2012 sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni a pfedvolani Zalobce jako
obvinéného z uvedeného prestupku k ustnimu jednani, které se konalo 21.5.2012 v budové
Magistratu mésta Pardubic, od 9,00 hod. Zalobce byl v tomto sdéleni pouden pro piipad
omluvy, ze tato musi byt uplatnéna véas, musi obsahovat konkrétni dilezity divod (nestaci
obecny odkaz na pracovni zaneprazdnéni, pobyt v zahranici, ¢i neurcité zdravotni problémy) a
musi byt fadn¢€ doloZena tak, aby si spravni organ mohl ovéfit jeji pravdivost. Zaroven byl
zalobce poucen o tom, ze k akceptaci omluvy nedochazi automaticky a pro ovéteni, zda
omluva byla pfijata, je mozné vyuzit telefonniho ¢isla uvedeného v zéhlavi tohoto predvolani
k jednani. Zaroven byl zalobce poucen o tom, ze dle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
odmitne-li se obvinény k Gstnimu jednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy ¢i
bez dulezitého diivodu, mize byt véc projednana ve jeho nepifitomnosti. Zaroven byl poucen
dle § 52 spravniho fadu o tom, ze ucastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni a spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dilkazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Dale je ve spisu zalozena omluva z ustniho jednéani nafizeného
na 21.5.2012, ze které vyplyva, ze zalobce se omlouva prostfednictvim svého pravniho
zastupce z jednani s tim, ze predvolani k jednani si vyzvedl dne 4.5.2012, dne 7.5.2012 si
sjednal pravni zastoupeni v dané véci a v terminu nafizeného ustniho jedndni musi byt jeho
pravni zastupce p¥itomen vyslechu svédka ve véci klienta — jednoho z obvinénych, na Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV, na Odboru zavazné hospodarské trestné
¢innosti v Dlazdéné ulici, €. p. 6, Praha 1, a to od 9,00 hod. Uvedl, Ze se jedna o zastupovani
ex offo a neni mozné se vyslechu neucastnit a nelze zddat o zménu terminu vyslechu s tim, ze
v dobé sjednani pravniho zastoupeni o vyslechu nevédél, vyrozuméni bylo do advokatni
kancelafe doruceno az nasledné. K pisemnosti byla pfipojena plnd moc pro zastupovani,
kterou zalobce udélil pro zastoupeni v prestupkovém fizeni Mgr. Marie Klinerové, advokatce
se sidlem V Jamée 1, Praha 1 s tim, ze tato advokatka zmocnila substitu¢né koncipienta JUDr.
Jaroslava Dockala s tim, ze pii jednotlivych tikonech mize advokata zastoupit advokatni
koncipient. Déle je ve spisu zalozen protokol o ustnim jednani ze dne 21.5.2012, kterého se
jak zalobce, tak ani jeho pravni zastupce neztcastnili. Spravni organ I. stupné se s uvedenou
namitkou vypotadal tak, ze uvedl na strané 3, 4 a 5 svého rozh. ¢tyfi divody proto, pro¢
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projednal véc v nepfitomnosti Zalobce jako obvinéného a v nepfitomnosti jeho pravniho
zastupce. V téchto divodech uvedl spravni organ I. stupné nasledujici skutecnosti:

1.

Spravni organ vychazel z toho, ze kolize jednani advokéta neni obecné diivodem pro
odroeni ustniho jednani. Vychéazel zjudikatury Ustavniho soudu, a to zejména
z nalezt sp.zn. III. US 36/11 ze dne 5.1.2012 a z nalezu sp.zn. III. US 68/97.

Ptedvolani k ustnimu jednani piedstihlo vyrozuméni o vyslechu svédka v trestni véci,
kdyz ptedvolani k Gstnimu jednani bylo Zalobci doruc¢eno dne 4.5.2012, plnda moc k
zastupovani je datovana 7.5.2012, vyrozuméni o konani vyslechu svédka je datovano
az dne 9.5.2012. K tomu uvedl rovnéz spravni organ judikaturu, a to rozh. Nejvyssiho
soudu ze dne 25.5.1999, sp.zn. 31 Cdo 2432/1998, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 38/2000, podle né¢hoz omlouva-li Gcastnik (jeho
zmocnénec) svou neucast u jednani casovou kolizi s jinym soudnim sporem, mize byt
takova omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o.s.f. diivodnd jen tehdy, jestlize soudu
oznami také konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemiize jednani zucastnit, zejména, jaké
jiné jednani mu brani v Gcasti, kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl predvolan diive
nez k jednéani, z néhoz se omlouvd), a ze casovou kolizi vice jednani nebylo mozné
vyfesit jinak. Podle nazoru spravniho organu tento rozsudek muze byt aplikovatelny i
na dany piipad.

Spravni organ uvedl, Ze v dané véci pominula zastupkyné Zalobce ustanoveni § 26
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, tedy moznost substituce advokata jinym
advokatem ¢i koncipientem. V textu plné moci ze dne 7.5.2012 je pfimo uvedeno, Ze
v ramci svého povéfeni se mize advokat dat zastoupit jinym advokatem, eventuelné
pii jednotlivych ukonech mize advokata zastoupit advokatni koncipient. Na uvedené
listin€ byl substitu¢né¢ zmocnén JUDr. Jaroslav Dockal, advokatni koncipient, i pro
jednotlivé tkony. Spravni orgdn uvedl, Ze v textu omluvy je uvedeno, ze u vyslechu
svédka v trestni véci se jedna o zastupovani ex offo a neni mozné se vyslechu
nezucastnit — zde spravni orgén tuto povinnost zastupce nijak nezpochybnil, avSak
z obsahu podéni a jeho priloh nijak nevyplyva, ze by se jednani dne 21.5.2012 musela
zucastnit toliko a pouze Mgr. Klinerova a nikoliv jiz vySe zminény koncipient JUDr.
Dockal.

Ptipravné trestni fizeni neni v0¢i spravnimu fizeni ,,privilegovano® stim, ze dle
nazoru spravniho organu I. stupné ze zadného pravniho ptredpisu nelze vyvodit, ze by
vyslech svédka v pfipravném fizeni trestnim mél mit jakékoliv privilegované
postaveni vii&i Gistnimu jednani konanému pied spravnim organem. Ustni jednani svou
povahou odpovida hlavnimu li¢eni v trestnim procesu, jsou na ném provadény veskeré
dikazy a je plné v odpovédnosti advokata vici klientovi, zda da prednost tcasti na
ukonu v ptfipravném fizeni, kde puisobi jako ex offo, namisto hajeni zajmu klienta,
ktery si jej vybral. Dale spravni organ uvedl, Ze o tom, ze divod omluvy, ktery zvolil,
obstat nemiize, nebyl spravni organ povinen zalobce poucovat a postupovat dle § 37
odst. 3 spravniho tadu, kdyz podle tohoto ustanoveni je mozné postupovat jen
v pripad¢€, pokud nema podani predepsané nalezitosti, nebo trpi jinymi vadami. A
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predepsanou nalezitosti je, ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co navrhuje, pfi¢emz tyto nalezitosti omluva zalobce z jednani obsahovala.

Zalovany k této namitce, kterou Zalobce uplatnil v odvolani, uvedl jiz vy$e zminénou
judikaturu Ustavniho soudu (zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 5.1.2012, sp. zn. III. US
3736/11), pti¢emz s ndzorem spravniho organu I. stupné se ztotoznil. Navic sam uvedl, ze se
zabyval plnou moci ze dne 7.5.2012, pficemz z obsahu plné moci podle nazoru zalovaného
vyplyva, ze advokat se mize v ramci svého povéfeni dat zastoupit jinym advokatem a pfi
jednotlivych tkonech miize advokata zastoupit advokatni koncipient. Zalovany uvedl, Ze
z této plné moci vyplyva, ze pravnim zastupcem zalobce je pouze Mgr. Klinerova, ktera se
v ur¢itych ukonech muize dat zastoupit advokatnim koncipientem, tj. JUDr. Dockalem. Dale
uvedl, Ze je zcela na uvazeni spravniho organu I. stupné, jak vyhodnoti omluvu zalobce, kdyz
podle konstantni soudni judikatury toto pravo posouzeni nalezitosti omluvy spadd do
diskre¢niho opravnéni svéfené¢ho spravnimu organu (rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, ¢.j. 2As
16/2008-41). K tomu dale zalovany uvedl, ze z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organ 1. stupné omluvu Zalobce posoudil, vzal v ivahu okolnosti pfipadu (kolizi jednéani
JUDr. Dockala s trestnim fizenim, dobu doruceni ptfedvolani k ustnimu jednani, moznost
substituce) a tuto omluvu neakceptoval. S timto ndzorem spravniho organu Zzalovany
souhlasil. Rovnéz tak podle jeho nazoru odkazy na nalezy Ustavniho soudu zcela reflektuji
dany pftipad a byly spravné aplikovany. K namitce nemoznosti substituce a trvani na osobni
ucasti JUDr. Dockala, kterou vznesl zalobce v odvolani, zalovany uvedl, ze spravni fizeni,
stejn¢ jako fizeni v soudni ¢i trestni véci se tyka rozhodovani o spoleCenskych vztazich a
nelze predpokladat, ze spravni organ v okamziku zjisténi konani jiného jednani, v tentyz den,
na ktery je nafizeno ustni jednani, toto jednani odro&i (k tomu uvedl nalez Ustavniho soudu
sp.zn. III. US 68/97). Zalovany souhlasil s ndzorem spravniho organu L. stupné o tom, Ze
k jednani pfed spravnim orgdnem se mohla dostavit i Mgr. Klinerova, kdyz pravé ta je
zastupcem zalobce ,,v prvni fadé“, resp. mohla zastoupit JUDr. Dockala pted policejnim
organem, pokud obvinény trval pouze na osobni ucasti JUDr. Dockala. Dale uvedl ndzor o
tom, ze predvolani bylo Zzalobci doru¢eno dne 4.5.2012 a m¢él tak dostatek Casu k pfiprave
ustniho jednani a tedy i ke zvoleni takového zastupce, ktery bude dostate¢né héjit jeho prava.

Z jiz vySe uvedené argumentace obsazené v zalovaném rozhodnuti ve vztahu k této
namitce je zfejmé, ze neni mozné povazovat toto rozhodnuti v této ¢asti za neptezkoumatelné
pro nedostatek déivodti nebo pro nesrozumitelnost. Zalovany sice v odtivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze se ztotoznil s jednotlivymi zavéry spravniho organu L. stupné, tyto vsak
podrobné ve svém rozhodnuti popsal a navic uvedl své uvahy k této namitce. Navic krajsky
soud nevidi divod pro to, aby ztohoto divodu povazoval Zzalované rozhodnuti za
nepiezkoumatelné, kdyz moznost, kdy se muze pfislusny organ, rozhodujici o opravném
prostiedku, ztotoznit s argumentaci v pfezkoumavaném rozhodnuti, pripousti dokonce i NSS
pro piipady, kdy se krajsky soud ztotozni s argumentaci v zalovaném rozhodnuti. Podle
nazoru NSS ,,... slusi se uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavery jiz v fizeni ucinéné, jak jiz
krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodarnosti i ekonomie fizeni
neni smyslem soudniho pifezkumu stale dokola podrobn¢ ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale
prezkoumat diive ucinéné zavéry, pticemz pokud u prezkumného organu padne shoda na
ucinénych zavérech, neni diivodi, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkézano* (srov. rozsudek NSS
ze dne 2.7.2007, &.j. 4As 11/2006-86, kdyz spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud
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v usneseni ze dne 12.5.2011, sp. zn. US 874/11). Tento zavér lze jisté argumentum a maiori
ad minus aplikovat i v dané véci pro rozhodovani spravnich organi.

Rovnéz i krajsky soud se s vySe uvedenou argumentaci spravniho organu I. stupné a
zalovaného plné ztotoznil v souladu s vySe uvedenym pravnim ndzorem tykajicim se této
moznosti, kdyZ navic povazoval za nutné k problematice kolize jednani pravniho zastupce
s jinym jedndnim konstatovat spravnim organem I. stupné vyslovené dva stézejni nazory
Ustavniho soudu. Tyto obsahuji nasledujici skute¢nosti:

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.6.1997, sp.zn. 1L US 68/97, ,.v pripadech,
kdy zastupce zada soud, aby jiz nafizené jednani ptelozil na jiny termin, neni véci obecného
soudu - pokud uvadéné duvody neshleda dostatecné zévaznymi - aby o svém odmitavém
stanovisku k takové zadosti zadatele uvédomoval; je véci zastupce, zejména je-1i jim advokat,
aby se sam a zavcas o osudu své zadosti presveédcCil a stanovisku obecného soudu ptizptsobil
rezim svého pracovniho dne. Casova kolize zastupce mezi zastupovanim u riznych jednani
(procesnich ukonil) zpravidla neni dostateéné zdvaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz
nafizené jednani (procesni tikon) bylo odrocovano, nebot’ je na samotném zastupci, aby - bez
Ujmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vile a
vybéru fesil substituci (§ 16, 26 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Zasad spravedlivého procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) se proto
nemuze dovolavat ten ucastnik fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi organy vefejné moci),
ktery, a¢ tadné¢ a zavcas (§ 115 odst. 2 o. s. ) o jednani obecného soudu (jiné¢ho organu
vetejné moci) uvédomén, toto jednani zmeskal, a to pro pfic¢iny tkvici v jeho nedostatecné
procesni obezietnosti nebo ten, kdo fadné a v€asné uplatnéni svych procesnich prav zanedbal;
totéz plati 1 v ptipadech, spociva-li nedostatek procesni aktivity ¢i obezietnosti na strané
advokata, jehoz si ucastnik fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi organy vetejné moci) zvolil a
ktery za fadny vykon pifevzatého zastoupeni zastoupenim podle zdkona a pravidel svého
povolani odpovida.*

Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.1.2012, sp.zn. III. US 3736/11, ,jestlize
advokat stézovatelky odpovida za tadny vykon ptevzatého zastoupeni, bylo nepochybné v
jeho z4jmu i v moznostech, aby stézovatelce vysvétlil, ze v ptipad¢ kolize dvou natizenych
jednani je jednou z moznosti feSeni nastalé situace substituce, v piipadé odmitnuti takové
moznosti pak volba jiného advokata, ktery by stéZzovatelku v predmétné véci zastupoval. Zda
advokat sté¢zovatelku o téchto alternativach tadné poucil ¢i nikoli, stézovatelka v tustavni
stiznosti neuvadi. Neni v zasadé povinnosti obecného soudu zadosti advokata o odroceni
nafizeného jednani vzdy vyhovét. Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokatem
uvadéné divody neshledd obecny soud dostateéné zavaznymi, aby advokdta o svém
odmitavém stanovisku k takové zadosti zadatele uvédomoval; i v takovém piipadé je véci
zastupce, je-li jim advokat, aby se sam o osudu své zadosti zavcéas presveédcCil a stanovisku
obecného soudu prizpisobil rezim svého pracovniho dne.*

Jak je zfejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku, advokat nedodrzel zadsadu procesni
obezietnosti, nebot” musel pocitat i s moznosti, Ze jeho zadosti nebude vyhovéno, a bez
rozumného diivodu se o osud vyfizeni své zadosti dale nezajimal. Ani sama stézovatelka
pokracovani -11- 52A 47/2012



nevyvinula jakoukoli aktivitu k feSeni nastalé situace, napf. Gi€asti na nafizeném jednani, v
jehoz pribéhu mohla héjit svéa procesni prava a z4jmy v projednavané véci.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich, o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢ piedvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy, nebo dilezité¢ho divodu.

Je nepochybné, Ze ,,posouzeni nalezitosti omluvy nebo dilezitosti diivodu braniciho
ucasti u jednani“ spada do diskre¢niho opravnéni svéeného spravnimu organu ustanovenim §
74 zékona o prestupcich. Naposledy citované ustanoveni, stejné jako zadné jiné ustanoveni
zékona o prestupcich, neobsahuje definici pojmi ,,nalezita omluva‘“ ¢i ,,dtlezity davod* (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, ¢.j. 2As 16/2008-41). Pokud zalobce v piestupkovém fizeni
hodla dosahnout toho, aby spravni organ akceptoval jeho omluvu, je nutné, aby tvrdil takové
skute¢nosti v omluvé, jez jsou vzhledem ke své povaze zplsobilé jeho ucast u jednani
omluvit. Zalobce byl tedy povinen jiz ve zminéné omluvé uvést viechny skutenosti véetnd
dikazi, které by byly schopné prokazat diivodnost omluvy. O tom byl ostatné zalobce poucen
jiz ve zminéném oznameni o zahdjeni fizeni a nafizeni Ustniho jednani. V dané véci obdrzel
predvolani k jedndni Zalobce dne 4.5.2012, plnou moc ud¢lil dne 7.5.2012 advokatce Mgr.
Marii Klinerové, pfi¢emz soucasné tato substitu¢n¢ zmocnila v zastoupeni pfi jednotlivych
ukonech advokatniho koncipienta JUDr. Jaroslava Dockala. V omluvé z ustniho jednani,
nafizen¢ho na 21.5.2012, zalobce pouze uvedl, ze ,,v nafizeném terminu Ustniho jednani, tedy
dne 21.5.2012 musi byt mij pravni zastupce ptitomen vyslechu svédka ve véci klienta —
jednoho z obvinénych na Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV...“.
Zaroven je ve spravnim spisu zalozeno vyrozuméni advokdtni kancelaire Mgr. Klinerova
Marie (pod jménem této advokatky je oznaCen JUDr. Jaroslav Dockal) ze dne 9.5.2012,
vyhotovené Policii Ceské republiky, vy$e uvedenym utvarem, pfi¢emz se jedna o vyrozuméni
o konani vyslechu svédka dne 21.5.2012 v Praze. Z uvedené omluvy nevyplyva, ze by tohoto
vyslechu svédka pied policejnim orgdnem se museli zicastnit jak advokatka Mgr. Marie
Klinerova, tak i jeji koncipient JUDr. Jaroslav Dockal. Proto oba spravni organy, ve smyslu
zminéné judikatury Ustavniho soudu, nepochybily, kdyz tvrdily, Ze dana véc mohla byt feSena
institutem substituce, at’ jiz pfed spravnim nebo policejnim organem, a k Gistnimu jednani pred
spravnim organem se mohla dostavit i Mgr. Klinerova, resp. mohla zastoupit JUDr. Dockala
pted policejnim orgdnem, pokud zalobce trval pouze na osobni ucasti JUDr. Dockala. Proto i
krajsky soud povazuje vySe zminéné zavéry spravnich organt za spravné, kdyz bylo mozné
v dané véci v nepritomnosti zalobce véc projednat, ponévadz se Zzalobce, a¢ byl fadné
predvolan, k jednani nedostavil bez ndlezité¢ omluvy ¢i dilezitého divodu (§ 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich). Protoze v dané véci nebylo poruseno ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich, nebylo mozné ptisvéd¢it ndzoru zalobee o tom, Ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti nemiize obstat namitka o tom, ze ,,v
ramci Ceské republiky je zcela b&Znou praxi, Ze jedna-li se o prvni omluvu v dané véci®, tak
spravni organy omluvu ,,bez problému akceptuji®, je-li kolizni jedndni spravnimu orgénu
fadn& dolozeno. Na uvedeny piipad lze plné akceptovat vyse zminéné dva judikaty Ustavniho
soudu, kdyz naopak k tomuto pifipadu se nevztahuji judikaty uvedené zalobcem v Zalob&
(nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp.zn. IV. US 2404/11), kdyz v piipadé judikatu
uvedeného zalobcem v Zalob¢ neni feSena obdobna véc, tj. moznost zajisténi zastoupeni
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v substituci, pfi¢emz naopak v judikatech aplikovanych spravnim organem I. stupné a
potazmo Zalovanym je fesen piimo obdobny piipad. Ve svétle zminéné judikatury Ustavniho
soudu neobstoji odkaz zalobce na jim ,,podptrné* pouziti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2011, sp. zn. 8 Tdo 1024/2011. Pokud zalobce v odvolani ,,vyslovné upozornil®, ze ke
svému zastupovani zvolil nikoliv osobné Mgr. Marii Klinerovou, ale jejiho spolupracovnika
(koncipienta) JUDr. Jaroslava Dockala, tedy, jak zalobce uvedl v odvolani, ,,0sobu, ktera me
v minulosti v fadé¢ véci opakované zastupovala a které véfim*, pficemz zalobce v tomto
odvoléani uvedl, Ze trva na osobnim zastupovani vylucné Dr. Dockalem, tak tato skute¢nost
z vySe zminéné omluvy a z vySe zminéné plné moci viibec nevyplyva. Naopak, jak spravné
konstatoval zalovany, na zakladé¢ zminéné plné moci ,,je zastupce obvinéného v prvni fadé
Mgr. Klinerova®“. Ostatné jina skutecnost z této plné moci nevyplyva. Pokud Zalobce trval na
zastoupeni JUDr. Dockalem, tak mu mél udélit také plnou moc pro zastupovani
v ptestupkovém fizeni. Pokud tak neucinil a az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, nikoli v omluvé z jedndni, uvedl skuteCnosti, které spravni orgdn nemohl z této
omluvy a ani z plné moci zjistit, tedy tvrzeni o tom, ze pouze JUDr. Dockal je tim ,,pravym
zastupcem zalobce v prestupkovém fizeni, tak si dostatecné Zalobce nestiezil sva prava, kdyz
mél moznost uvedeny divod jako diivod omluvy v ni uvést a seznamit spravni organ s touto
skute¢nosti. Pokud tak neucinil, nebyl povinen spravni organ 1. stupné se Zalobce ptat, zda mu
vice vyhovuje pro zastoupeni v fizeni Mgr. Klinerova ¢i JUDr. Dockal, spravni orgéan I.
stupné byl povinen a opravnén pouze vychazet z této plné moci, z niz vyplyva, ze zastupcem
v této véci byla pouze Mgr. Marie Klinerova. Ostatng ani vySe zminéna judikatura Ustavniho
soudu, kterou aplikovaly spravni organy, nepocita s moznosti, ze by si ten, kdo je zastupovan,
,mohl vybirat”, zda u jednani bude pozadovat i¢ast advokata nebo substituc¢niho zastupce.
V této souvislosti proto podle ndzoru krajského soudu na rozdil od Zalobce neni ,.tifeba
odmitnout ivahu odvolaciho spravniho organu, uvedenou v odiivodnéni rozhodnuti, ze pokud
chtél byt zalobce zastupovan pouze JUDr. Dockalem, méla byt plna moc udélena pouze
jemu*“. Krajsky soud dodava, ze judikat Ustavniho soudu, rozhodnuti ze dne 18.6.2008, sp.zn.
L. US 1084/08, se vztahuje k zavéru o naplnéni zakonnych podminek vydani rozsudku pro
zmeskani ve smyslu § 153 odst. 1 o. s. . a na dany ptipad vibec nedopadéd. Pokud zalobce
uvadi, ze ,,Mgr. Klinerova je vSak prioritn¢ zaméfend na jiné oblasti prava nez je pravo
trestni* a ze ,,v nejlepSim zajmu klienta tak byla osobni ucast JUDr. Doc¢kala na predmétnych
vyslesich®, tak je nutné uvést, Ze je otazkou, pro¢ tuto skutecnost neuvedl zalobce v omluvée,
ale az v odvoléani. Navic i v pfestupkovém fizeni je tieba ,,detailni znalosti trestniho prava®,
kdyz v prestupkovém fizeni plati obdobné principy jako pro trestani soudni (rozsudek NSS ze
dne 16.4.2008, ¢.j. 1As 27/2008-67).

K dal$im namitkam zalobce uvedenym v ¢asti VII. uvadi krajsky soud nasledujici
skutkové a pravni zavéry:

Zalobce se zfejmé& neseznamil s rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné, ktery se
vycerpavajicim zptusobem, s ndlezitou peclivosti, vypotradal se vS§emi obecnymi znaky daného
prestupku, tedy i se subjektivni strankou (zavinénim). Spravni organ 1. stupné vyslovné uvedl:

»Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umyslného zavinéni.
Z okolnosti ptipadu, kdy jednou z podminek ziskéni fidi¢ského opravnéni je absolvovani
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autoskoly a nasledné slozeni pfislusné zkousky, pak z hlediska zavinéni lze konstatovat, ze
obvinény jednal pfinejmensim v nedbalosti nevédomé dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, tedy neveédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Obvinény tedy védét mohl a mél, Ze je-li zvlastni ipravou povolena nejvyssi rychlost v obci
na 80 km/h, mél védét, ze to je opravdu nejvyssi rychlost, kterou mize jet, a tedy nesmi jet
v obci rychlosti 128 km/h.* Pokud Zalobce uvadi, ze by podle jeho nazoru ,,v kazdém ptipadé
méla byt otdzka zavinéni feSena, a to jiz ve vyroku rozhodnuti®, hrubé se myli. Podle
ustanoveni § 77 zakona o ptestupcich, vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, musi obsahovat téZ vysloveni viny, nikoli vSak zavinéni jako subjektivni stranku
skutkové podstaty prestupku. A skuteCnost, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
uvedeného piestupku, nepochybné z vyroku rozhodnuti vyplyva, staci se pouze seznamit se
znénim vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobcova namitka o tom, Ze se
neztotoznuje s nazorem spravniho organu II. stupné, podle néhoz ,,je z koncepce ustanoveni §
12 zakona o prestupcich ziejmé, ze se jednd o demonstrativni vycet okolnosti, na zakladé
kterych by mél spravni organ posoudit zavaznost piestupku a ulozit sankci®, je vytrZzena
z kontextu a pouzita zcela uceloveé. To plati 1 0 idajné¢ mylném ndzoru o tom, Ze spravni organ
se domniva, Ze ,,neni povinnosti, aby odivodnéni sankce obsahovalo vSechny tyto okolnosti,
pokud je ulozeni sankce odivodnéno dostatecné. Spravni organ I. stupné se velice peclivé
zabyval otdzkou odiivodnéni sankce v ¢asti VI. svého rozhodnuti, na stran¢ 9. Uvedl, Ze pfi
stanoveni druhu a vySe sankce pfihlédl spravni organ k zavaznosti ptestupku, kdy obvinény
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost razantnim zpisobem o 48 km/h. Déle pokracoval, ze:
,Obvinény by si mél uvédomit, ze rychlou jizdou ohrozuje ostatni Ucastniky silni¢niho
provozu, byt se na tomto typu vozovky nepfedpokladd vyskyt chodcii, ani cyklistd. Presto
muze byt rychld jizda pfi¢inou nejen hromadné dopravni nehody v disledku del§i brzdné
drahy, ale i srazky se zvifetem v dasledku pomalych reakei pii vysoké rychlosti. Obvinény
musi jako fidi¢ rovnéz predpokladat, Ze se na vozovce mohou objevit neptedvidatelné
prekazky (spadlé vétve, stromy, ¢asti nakladu, odstavené vozidlo apod.), diky kterym by fizeni
vozidla jedouciho vysokou rychlosti nemusel zvladnout a zbytecné by tak vznikla Skoda na
zdravi a majetku. Spravni orgdn ma rovnéz za to, ze piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zvySuje pro spolecnost nebezpecnost osoby obvinéného, kdy tento muize mit, diky rychlé
jizd¢, na svédomi lidské zivoty. Zavaznost piestupkového jednani obvinéného tedy nespociva
ve zpusobeni dopravni nehody, zranéni apod., ale v ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu,
kdy pii takto vysoké rychlosti jsou nasledky pifipadnych dopravnich nehod obvykle zavazné
(4jmy na zdravi ¢i smrt ucastnikd nehody, znacné materidlni Skody)“. Spravni organ mél za
to, ze vysloveni zakazu ¢innosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel, je,
vedle finan¢ni pokuty pro Zalobce dostate¢nym trestem, aby do budoucna vice dbal pravidel
silnicniho provozu a dodrzoval stanovenou rychlost dle zdkona o silni¢nim provozu. Proto
spravni organ stanovil vysi pokuty i délku zdkazu ¢innosti na samotné spodni hranici zakonné
sazby, kdyz za tento pirestupek se dle zakona o silnicnim provozu ulozi pokuta od 5.000,-- K¢
do 10.000,-- K¢ a zékaz fizeni vS§ech motorovych vozidel od Sesti mésicti do jednoho roku. Co
vic by jesté bylo nutné do uvedeného odlivodnéni ve vztahu k ulozené sankci doplnit, zalobce
v zalob¢ neuvedl.

Podle § 12 odst. 1 zak. o pfestupcich pii ur€eni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
pokracovani -14- 52A 47/2012



k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a
jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Zalovany spravné uvedl, Ze v uvedeném ustanoveni se jedna o demonstrativni vycet
okolnosti, na zdklad¢ kterych by mél spravni organ posoudit zavaznost piestupku a ulozit
sankci. Zaroven dle nazoru zalovaného neni povinnosti spravniho orgénu, aby odivodnéni
sankce obsahovalo veskeré tyto okolnosti, pokud je ulozeni sankce odiivodnéno dostate¢né.
Dale vsak odvolaci organ konstatoval, ze se spravni organ I. stupné zabyval zdvaznosti
prestupku a zptisobem jeho spéachani a jeho pripadnymi nasledky, dale se zabyval osobou
pachatele, kdy ptihlédl k zapisu v evidenéni karté tidice, a konkrétné¢ otdzkou zavinéni se
zabyval v pfedchozi ¢asti odivodnéni rozhodnuti (viz. argumentace soudu vyse). Poté
zalovany uvedl, ze ,lze tak konstatovat, ze spravni organ L. stupné pouzil okolnosti jak ve
prospéch, tak v neprospéch obvinéného* a zaroven ze ,,uvedeni pohnutky obvinéného by ani
nebylo na misté, protoze na divod, ktery vedl obvinéného k piekroceni rychlosti, nebyl tazén
a skuteCnost, ze pohnutka je neznamd, neni jist¢ divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.“ V dané véci proto skute¢n¢ nemuselo odiivodnéni sankce obsahovat veskeré vyse
zminéné skuteCnosti, tj. vdaném pifipadé uvedeni pohnutky zalobce, jak vyplyva
z argumentace zalovaného. Nelze vSak z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti vyvodit, ze by se
jednalo o vadu fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Rozsudek
NSS ze dne 31.3.2004, ¢.j. SA 154/2002-51, se nevztahoval k ulozeni sankce v piestupkovém
fizeni, fesil podobnou véc tykajici se institutu spravniho uvéazeni pti ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry, ov§em jednalo se o
zcela jiné rozhodnuti tykajici se vice ucastniki, kdy NSS prave s ohledem na srozumitelnost
vici riznym Ucastnikiim fizeni a adresatim vySe zminéné sankce pozadoval, aby vzhledem
k n¢kolika vyroklim, rozliénym ucastnikim fizeni, sankce za poruSeni rGzné pravni
povinnosti, bylo ,,jasn¢ patrno, k jakému ucastniku fizeni a k poruseni kterého ustanoveni
zékona se jednotlivé odiivodnéni vztahuje, a aby vSechna, v demonstrativnim vyctu uvedena
kritéria k ulozeni sankce konkrétnim tcastnikiim fizeni, byla vyslovné zminéna a dostatecné
odtiivodnéna.* Jednalo se tak o zcela jiny pfipad, ktery v dané véci aplikovat nelze.

Zalobce dale v doplnéni Zaloby poukazal na skuteénost, ze pozadal spravni organ o
odklad vykonu rozhodnuti. To, ze o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto, podle nazoru
zalobce svédc¢i o postoji spravniho organu I. stupné k jeho osobé, pti¢emz ,,postoj, v némz
spatfuje podjatost, kterd byla v celém spravnim fizeni opakovan¢ namitina a nasledné
spravnimi orgdny odmitana“ uvedl zalobce snad pouze jako ,,povzdech® nad postupem
spravniho organu I. stupné, kdyz jeho nazor nelze povazovat za pravné relevantni zalobni
namitku (argumentace soudu o Zalobnich bodech viz vyse). Krajsky soud neni povinen sam
sob¢ vyhledavat argumentaci sméfujici proti postupiim spravnich organt, které ,,odmitaly*
v pribéhu fizeni zalobcovu namitku podjatosti. A pokud nebylo o uvedené zadosti zalobce
dosud rozhodnuto, tak to automaticky bez dal§iho neznamend, ze by byl povinen a opravnén
soud na zéklad¢é takového obecného tvrzeni toto ,,zohlednit pfi svém rozhodovani®. Pokud
nebylo rozhodnuto o zminéné zadosti o odklad vykonu rozhodnuti, tak jist¢ ma zalobce pravni
prostiedky se doméhat vydani rozhodnuti o této zadosti (pfislusné pravni prostiedky tykajici
se necinnosti spravniho orgénu, vcetné zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
dle s.f.s.). Navic, pokud spravni organ nerozhodne o zadosti zalobce o odkladu vykonu
rozhodnuti, tak v této skutecnosti automaticky bez dalsiho nelze spatfovat podjatost spravniho
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organu L. stupné, kdyz necinnost spravniho organu nelze povazovat za okolnost svéd¢ici o
podjatosti spravniho orgdnu, pfi¢emz proti této necinnosti stanovi platnd pravni uprava
moznosti ochrany ucastnikl spravniho fizeni.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna, a musel ji proto zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu ani nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita
pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle
zvlastnich zakonli vyzadovéno pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost
vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
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Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. ledna 2013
JUDr. Jan Dvorak, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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