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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou  Tylovou, LL. M. vpravni  véci  Zalobkyné  J.M.,
nar. [ bytem [l proti 7alované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova
25, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. - ,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 24. 5. 2013,
é.j.-sezamité.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobkyné domaéhala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 3. 2013, ¢. ;. . Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle
§ 31 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi pfiznala zalobkyni od 20. 2. 2013 starobni
diachod ve vysi 9 190 K¢ mési¢né a konstatovala, ze vyplata starobniho dichodu podle
§ 131 zék. o dichodovém pojisténi nenalezi.

Zalobkyn& namitala, Ze pfi stanoveni jejiho diichodového véku nebylo piihlédnuto
k vychové S.V., ktera byla do jeji péce svéiena rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
24. 6. 1993, ale fakticky byla vjeji péci jiz od ledna 1993. Navrhovala provést dikaz
obsahem spisu, ktery byl podkladem pro rozhodovani Okresniho soudu v Liberci.

V pisemném vyjadieni v Zalobé Zzalovand uvedla shodné skutecnosti jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanou soud ovéfil tyto, pro danou véc rozhodné
skute¢nosti:

Dne 11. 12. 2012 podala Zalobkyn¢ zadost o starobni dichod podle § 31 zakona
o dichodovém pojisténi na Okresni sprave socidlniho zabezpeceni Liberec. Zalobkyné Zadala,
aby ji byl diichod ptiznan od 20. 2. 2013 bez vyplaty.



Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 14. 3. 2013, &. j. 545317
0547 Zzalobkyni od 20. 2. 2013 starobni dichod dle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi
pfiznala, a to ve vysi 9 190 K¢ mésicné€, kdyz souCasné konstatovala, ze vyplata starobniho
diichodu podle § 31 zikona o diichodovém pojisténi nenalezi. Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni odkdzala na § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi a uvedla,
7e pro stanoveni diichodového véku zalobkyn& neslo piihlédnout k vychové Sarky
Vytlacilové, nar. 8. 3. 1980, nebot” doba, po kterou zalobkyné o toto dité pecCovala, je kratsi
nez pét let. Od nabyti pravni moci rozsudku o svéfeni Sarky Vytlagilové do péce zalobkyné
do jeji zletilosti, tj. od 31. 8. 1993 do 7. 3. 1998 uplynula doba kratsi péti let.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ namitky, ve kterych uvadéla shodné
skute¢nosti jako v podané zalobé.

O podanych namitkach rozhodla zalovand napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla
a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. - potvrdila.
V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze u pojisténcti narozenych v obdobi let 1936 — 1977
se dle § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi stanovi diichodovy vék podle piilohy
k zakonu o diichodovém pojisténi. Zalobkyné se narodila v roce 1954. Diichodovy vék Zeny
narozené¢ vroce 1954, kterd vychovala jedno dité, c¢ini podle ptilohy k zdkonu
o dichodovém pojisténi 61 rokd a zalobkyné by jej dosdhla ke dni 17. 3. 2015. Dichodovy
veék zeny narozené v roce 1954, ktera vychovala dvé déti, ¢ini 59 let a 8 mésict a Zalobkyné
by jej dosahla ke dni 17. 11. 2013. Zalovana dale odkazala na rozsudek Okresniho soudu
v Liberci ze dne 24. 6. 1993, €. j. Nc 1066/92-65, ktery nabyl pravni moci dne 31. 8. 1993
a kterym byla tehdy nezletila S.V., nar. 8. 3. 1980, svéfena do vychovy Zalobkyng&. Splnénim
podminky vychovy ditéte se pro narok Zeny na starobni dichod posoudila Zalovana dle § 32
odst. 4 zdkona o dlichodovém pojisténi. Uvedla, Ze ma za prokdzané, Ze Zalobkyné
vychovavala S.V. od 31. 8. 1993, kdy ji byla svéfena do vychovy rozhodnutim soudu. Od
nabyti pravni moci rozsudku o svéfeni S.V. do péce zalobkyné do jeji zletilosti, tj. od 31. 8.
1993 do 7. 3. 1998 uplynula doba krat$i péti let a zalovand tak nemohla pii stanoveni
diichodového veéku Zalobkyné k vychové tohoto ditéte prihlédnout.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vyddni ptedchézejici prezkoumal
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterym je soud v duchu dispozi¢ni zésady vazan,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zakladni spornou otazkou v dané véci je, zda péce zalobkyn& o Sarku Vytlagilovou
ma byt posuzovana ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi
od pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byla tehdy nezletila S.V. svéfena
do péstounské péce zalobkyné, nebo podle faktického pocatku péce o dite.

Obdobny pftipad fteSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2013,
€. j. 3 Ads 134/2012 - 23 (dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se se zavery piijatymi
Nejvyssim spravnim soudem plné ztotoznuje.

Pro nérok na starobni dichod (jak vznik, tak i jeho vysi) mé rozhodujici vyznam, spolu
s dobou pojisténi dichodovy veék. Podle zdkonné upravy dané zdkonem o dichodovém
pojisténi, je u Zen diichodovy veék zavisly na poctu déti Zenou vychovanych.


http://www.nssoud.cz/

Podle § 32 odst. 4 zékona o dichodovém pojisténi ,,je podminka vychovy ditéte pro
narok Zeny na starobni duchod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu 10 rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho veku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve veku do dosazeni zletilosti alesponn po dobu 5 rokii;
to vSak neplati, pokud Zena pred dosazZenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat®.

Citované ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu s ustanovenim § 20 téhoz zakona,
v némz je vymezen pojem ,,dite*, a to pro ucely zékona o diichodovém pojisténi.

Podle § 20 odst. 1 uvedeného zakona se ,,ditétem se pro ucely tohoto zakona rozumi dite
vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dite prevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodicii‘.

Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona ,,se za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodicii povazuje dite, jez bylo prevzato do této péce na zdakladé rozhodnuti prislusného
organu, dite manzela, které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zaklade
dohody rodicu schvilené soudem, dité manzela, nema-li druhy z rodicu rodicovskou
zodpovédnost, a dite manzela, zemrel-li druhy rodic ditéte nebo neni-li znam. Za dité prevzaté
do trvalé péce nahrazujici péci rodicii se povazuje dale dité, jez bylo prevzato do péce
orgdnu o svereni ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, kterd ma zdjem stat
se pestounem, a dite, jez bylo prevzato do péce na zakladé predbézného opatieni vydaného
v ramci Fizeni o svéreni ditéte do vychovy*

Zakon tudiz jako podminku vychovy ditéte majici vliv na vznik naroku a vysi
starobniho diichodu Zeny stavi osobni péci o takové dité ve véku do dosazeni zletilosti, a to po
dobu deseti rokl. Pamatuje ovSem i na ptipady, kdy Zena nemohla podminku péce o dité po
dobu deseti let splnit z vaznych, objektivnich diivodi. Jde o pripad, kdy se zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku. Pak je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize
osobn¢ pecuje nebo pecovala o dité ve véku dosazeni zletilosti alesponn po dobu péti rokd,
pokud Zena ptfed dosaZenim zletilosti nepfestala o dité¢ peCovat. Plati to nejen pro dité vlastni
¢i osvojené, ale téz pro dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péc¢i rodict. Za dité prevzaté
do trvalé péce se pfitom rozumi kazdé takové dité, které bylo do trvalé¢ péce prevzato
nékterym ze zplsobu predvidanych § 20 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi, a to zcela
zjevné s U€inky vazanymi na dané ukony.

Nelze proto pfisvédéit zalobkyni, Ze jeji péée o Sarku Vytladilovou musi byt
posuzovana ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi nikoliv az od
pravni moci rozhodnuti soudu o svétfeni nezletilé do péstounské péce zalobkyné, nybrz podle
faktického pocatku pée o ditd. Zalovani argumentovala tim, 7e k pievzeti do péde
nahrazujici péci rodicl doslo az na zdkladé¢ rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 6.
1993, €. j. Nc 1066/92-65, ktery nabyl pravni moci dne 31. 8. 1993.

Ve shodé snazorem Nejvyssiho spravniho soudu je i1 zdej$i soud piresvédcen,
7ze uvedeny pravni nazor zalované je spravny, nebot’ obé citovand zdkonnd ustanoveni,
tj. § 32 odst. 4 a § 20 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi je tieba vykladat
ve vzajemné souvislosti. K tomu, aby mohl byt naplnén obsah a ucel § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi, tj. aby pro potieby tohoto zdkona mohla byt uznana péce o dité,



v daném pfiipad€¢ péce o dité, jehoz vychovy se zena ujala jako vychovy ditéte prevzatého
do trvalé péce nahrazujici péci rodict,, musel nejprve predchazet tkon spocivajici v pievzeti
daného ditéte do trvalé péce za podminek § 20 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Tzn.,
ze v daném piipadé¢ muselo zapoceti uznatelné¢ péfe piedchdzet pravomocné rozhodnuti
soudu, kterym bylo rozhodnuto o svéfeni nezletilé do péstounské péce Zalobkyné. Za situace,
kdy Zalobkyné o nezletilou sice fakticky pecovala jiz diive, nez doSlo k naplnéni zdkonnych
podminek pro prevzeti ditéte do trvalé péce, nebylo mozné tuto péci pro ucely zékona
o dichodovém pojisténi zalobkyni az do pravni moci piedmétného soudniho rozhodnuti,
tj. do 31. 8. 1993, uznat. Zalovana tak pii vydani napadeného rozhodnuti postupovala spravng.

Diikaz obsahem spisu Okresniho soudu v Liberci €. j. Nc 1066/92 zdejsi soud pro
zjevnou nadbytecnost neprovadél.

Lze tedy uzaviit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci Zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezdkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Rozhodoval
pfitom podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobkyn¢ s vyfizenim véci bez
nafizeni jedndni souhlasila a Zalovana ve stanovené 1hlité nevyjadiila s timto postupem soudu
nesouhlas.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ nelspé$né zalobkyni ndhrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovana na né podle
§ 60 odst. 2 s.f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i sprdvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho



spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
V Liberci dne 25. fijna 2013

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



