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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: V. K., zastoupeného JUDr. Jarmilou Cernou,
advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Policie éR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, P.O. BOX 78, 130 51 Praha 3,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.8.2013, &.j. CPR-6662/CJ-2013-
930310-V243 a ze dne 9.8.2013, &.j. CPR-6662-1/CJ-2013-930310-V243,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobce se v&asnou zalobou doméhal soudniho prezkumu dvou rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.8.2013, &.j. CPR-6662/CJ-2013-930310-V243
(déle jen ,rozhodnuti ze dne 8.8.2013%) bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 8.4.2013, ¢.j. KRPE-
24264-25/CJ-2013-170026-SV, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou nelze zalobci jako cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statl
Evropské unie v délce tfech mésicil, nebot’ Zalobce byl na uzemi CR zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soucasné byla zalobci
stanovena doba k vycestovani z izemi CR. Dale se Zalobce doméhal soudniho piezkumu
souvisejiciho rozhodnuti o ndkladech fizeni, pficemz druhym zalovanym rozhodnutim ze dne
9.8.2013, ¢&j. CPR-6662-1/CJ-2013-930310-V243, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8.4.2013, kterym byla zalobci jako ucastnikovi
fizeni o spravnim vyhosténi, vnémz bylo vydano vyse specifikované prvni rozhodnuti
zalovanym dne 8.8.2013, uloZena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi ve vysi 1.000 K¢ do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné namitku, na
které¢ 1 nadale trva, ze spravni fizeni nebylo fadné zahdjeno, jelikoz oznameni o zahdjeni
fizeni ze dne 26.3.2013 neobsahuje fadné vymezeni predmétu tfizeni. Dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi ozndmeni o zahajeni fizeni obsahovat mimo jiné i pfedmét
fizeni, pfi¢emz k tomu existuje i ustalend judikatura (zalobce odkézal na dva rozsudky NSS,
které konkretizoval v Zalobg&). V oznameni o zahajeni fizeni byl vSak pouze obecné¢ ucinén
odkaz na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl s obecnym tvrzenim, ze
uvedeny cizinec je na uzemi CR zaméstnan bez povoleni k zamé&stnani, ackoliv je toto
podminkou vykonu zamé&stnani. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze z ukonu o zahajeni ¥izeni musi
zietelné vyplyvat obsah a rozsah ,,obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalobce vyslovil presvédéeni o tom, e v oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim deliktu byl spravni organ povinen popsat skutek, o kterém bylo v fizeni jednano
nezaménitelnym zpiisobem, aby nasledujici fizeni nemohlo podléhat Siroké libovili spravniho
organu, co bude ¢i nebude c¢init predmét dokazovani, které konkrétni jednani zaklada
skutkovou podstatu spravniho deliktu. S odkazem na zavér ¢. 62 Poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu zalobce uvedl, ze pokud je vymezovan predmét fizeni,
je tteba uvést, co tvori skutkovy stav, o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
rozhodovano. Zalobce dale v Zalobé zopakoval, Ze vymezeni pfedmétu spravniho fizeni
nebylo konkrétni a dostatecné urcité. Dale Zalobce uvedl, Ze skutkovou podstatu definovanou
v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincii 1ze naplnit celkem 4 alternativnimi
jednanimi, Zalobce si nemohl byt na zéklad¢ ukonti viici nému ucinénych jisty, které jednani
je mu kladeno k tizi. Zalobce nerozumi &esky a neorientuje se v geografii CR, védél, Ze ma
pracovni povoleni udé€leno pro okres Pardubice. Hranice okresu Pardubice a Chrudim
v piipadé obce Dfenice je pro néj zcela neseznatelna. Zalobcovo jednani postrada zavinéni a
touto otdzkou se spravni organ nezabyval. Praci pfidélilo Zzalobci druzstvo Bratrstvo M.V.IL
jednajici panem T.. Pfestoze zalobce uvedl, ze praci mu mél udajné zadavat udajné pan B.,
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neznamend to, ze zalobce stale nepovazoval za svého zaméstnavatele druzstvo Bratrstvo
M.V.L, které pro n&j piedstavuje pan T.. Zalobce nevédél, ze by porusil jakoukoliv povinnost.
Zasadnim zpiisobem byla porusena i1 zasada legitimniho ocekavani, nebot k vymezeni
predmétu fizeni doslo az v odiivodnéni rozhodnuti, které tak bylo pro odvolatele necekané.
Dale zalobce namitl, Zze z provedeného dokazovani nikde nevyplynul ditkkaz, ze Zalobce je na
tizemi CR bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou k vykonu
zaméstnani. Zalobce vykonaval pracovni ¢innost na vystavbé nového oploceni v objektu
firmy Auto Hybes v obci Drienice, okres Chrudim, mél vSak pracovni povoleni. Dale zalobce
namitl, Ze se jiz nalézaci organ nevyporadal s ndmitkami zalobce o nedostate¢ném a pouze
obecném vymezeni pfedmétu fizeni, jiz spravni organ I. stupné sva tvrzeni konkrétné
nepodlozil napt. tim, zjakych ustanoveni zdkona ¢i judikatury vychdzel pfi vymezeni
predmétu fizeni. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Dale zalobce namitl, ze nebyl fadné
poucen o dusledcich vzdani se svého prava za pouziti ptislusnych ustanoveni spravniho tadu,
¢ili se jedna o nezakonnost, kterou je zatizeno fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti
vydano.

Zalobce soudasné napadl rozhodnuti o nakladech Fizeni, kdyZ vyslovil pfesvéd&eni, ze
toto rozhodnuti je souvisejici s rozhodnutim ve véci samé a pokud by soud zalob¢ vyhovél, je
nezbytné zrusit i rozhodnuti o ndkladovém vyroku. Zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti
zrusil a véc vratil zpét k novému projednani.

Zalobce doplnil jesté Zalobu podanim ze dne 24.9.2013, kterou oznadil jako
supfesnéni Zzaloby ze dne 22.8.2013. Zalobce uvedl, Ze pokud respektoval pokyn
zamestnavatele k vykonu prace v jim uréeném misté a uposlechl pokyn zaméstnavatele (t;.
zaméstnavatele druzstvo Bratrstvo M.V L., které pro néj ,,ptedstavuje p. T.©), tak dal souhlas
konkludentné s nastoupenim pracovni cesty dle pokynu zaméstnavatele. K vykladu pracovni
cesty odkézal Zalobce na rozsudek NSS ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkdzal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni
zéasady, kterou je ovladéno spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
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14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (srov.napft. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vyluCuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prillomu do dispozi¢ni zasady.

Krajsky soud piezkoumal zalovana rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. 1. 8.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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Predné¢ soud musi konstatovat, Zze se neztotoznuje snamitkou zalobce o
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterou namitl zalobce
v souvislosti s tim, ze se dle jeho ndzoru spravni organ I. stupné dostate¢né nevyporadal
s jeho namitkami, které se tykaly vymezeni pfedmétu fizeni. Pfi posouzeni této otazky totiz
nelze vychazet pouze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ obé rozhodnuti tykajici
se spravniho vyhosténi tvofi jeden celek. A pravé namitkou zalobce tykajici se udajné
nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni se podrobné zabyval zalovany v zalovaném
rozhodnuti na str. 4., v némz uvedl, Ze v dané véci vydal spravni organ I. stupné ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni, ve kterém je uvedeno, ze spravni fizeni bude s ucastnikem fizeni
vedeno ve véci vydani spravniho vyhosténi z izemi CR dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zékona o pobytu cizincil, a to na zakladé skutecnosti, Ze ucastnik fizeni vykonaval na izemi
CR zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu
zaméstnani. Krajsky soud se shoduje s nazorem zalovaného o tom, ze predmét fizeni v daném
oznameni o zah4jeni spravniho fizeni byl vymezen sice strucné¢ a obecné¢, piesto se vSak jedna
o vymezeni dostateéné urCité. Jak vyplyva ze spravniho spisu, pii nasledném sepsani
protokolu o vyjadifeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 26.3.2013 spravni organ I. stupné
seznamil zalobce s tim, z jakych zjisténi spravni organ vychazi, tj. Ze dne 26.3.2013 provedl
spravni organ ve spolecnosti Auto Hybes, v obci Drenice, kontrolu, pii které bylo zjisténo, ze
zalobce vykonava pracovni Cinnost bez platného povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Nasledn¢ dal spravni organ Zalobci moznost
vyjadrtit se do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni, pfi¢emz byl seznamen s tim,
z jakych konkrétnich zjisténi a podkladd spravni organ vychazi. Zalobci bylo s néleZitou
presnosti pfed jeho vyjadienim do protokolu uvedeno, ohledné¢ jakého jednani se fizeni
zahajuje, tedy zejména kdy, kde a jakym zplisobem se mél tohoto jednani dopustit (tj. byl
podrobné popsan skutkovy déj). Proto zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil
nesouhlas s ndzorem zalobce, Ze az po prevzeti vlastniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo ucastnikovi fizeni bez jakékoliv pochybnosti ziejmé, na zdklad¢ jakého konkrétniho
jednani bylo zahdjeno ptedmétné spravni fizeni. Tento zavér zalovaného Zalobce v Zalobé
nezpochybnil a krajsky soud bez zalobni namitky nenalezl divod pro jeho zpochybnéni. V
dané véci nemohlo byt zalované rozhodnuti pro zalobce piekvapivé, kdyz byl pied jeho
vydanim dostate¢né sezndmen se skutkovym stavem véci, zejména s popisem jeho jednéni,
které¢ vedlo spravni organy k vydani rozhodnuti o vyhosténi. Ze spravniho spisu soud navic
zjistil, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo vydano dne 26.3.2013, protokol o
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni byl sepsan téhoz dne. A pravé v tomto protokolu o
vyjadieni ti¢astnika spravniho fizeni je podrobné popsano zjisténi spravniho organu tykajici se
uvedeného jednani zalobce, tedy ze dne 26.3.2013 byla provedena v obci Dienice,
v autosalonu Hybes, pobytova kontrola, kdy v rdmci této kontroly bylo zjiSténo, Zze zalobce
vykonava zde pracovni aktivitu bez platného povoleni k zaméstnani vydaného Utadem prace
CR. K tomu se Zalobce vyjadfil tak, ze vy$e uvedenym skute¢nostem plné porozumél a
naopak podrobné sam popsal, Ze rozhodnuti, kterym mu byl povolen vykon prace v CR, bylo
vydano Ufadem prace v Pardubicich pro firmu DruZstvo Bratrstvo M.V.I. a Ze pan T. z tohoto
druzstva pro n¢j nem¢l ,,zadnou préci®, proto si zacal praci ,,shanét sam, ,,zavolal svému
kamaradovi S.“, ktery mu sdélil, Ze ma zndmého, ktery ma pro né&j praci na par dni. Proto
zvolil moznost nabidnuté prace v autosalonu Hybes, kde pracoval jako pomocny délnik,
pficemz pracoval pro pana P. B., ktery mu zaddval na stavbé praci. Na stavbu piijel
s kamarady se svym autem. Dale vyslovil ndzor o tom, ze si je védom toho, ze mél mit nové
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rozhodnuti Gfadu prace pro vykon prace v Dienicich, ale nepozadal o n¢j. Jak sadm uvedl,
,»chtél jsem zde pracovat pouze par dni jako brigadnik tak, protoZze jsem nemél penize a pak se
vratit do prace pro pana T.“. Z vySe uvedeného vyjadfeni zalobce, uvedeného ve zminéném
protokolu, je zcela ziejmé, ze Zalobce pln€é porozumél skutkovému stavu véci, byl si védom
svého jednani, tj. ze vykonava praci bez uvedeného povoleni k zaméstnani, ptfi¢emz nelze
z tohoto protokolu na rozdil od jeho tvrzeni v zalobé zjistit, Ze by nebyl schopen jednat
v ufednim jazyku, tj. Ze by nerozumél dostate¢né Cesky. Uvedené zavéry zalovaného soud
pouze dopliuje tak, ze i1 kdyz by uvedené oznameni o zahijeni spravniho fizeni bylo
nedostatecné, tak tato vada nemohla mit za nasledek nezakonnost Zalovaného rozhodnuti,
nebot’ popis jednani zalobce a cely skutkovy stav véci byl zalobci dostateéné znam ze
zminéného protokolu, ktery byl navic sepsidn ve stejny den jako oznameni o zahijeni
spravniho fizeni. Na uvedenych zavérech nic nemiize zménit ani judikatura citovana
zalobcem v zalobé, kterd na dany pfipad z vySe zminénych konkrétnich divodu nedopada,
nebot’ se netyka stavu, kdy predmét fizeni je dostatecné vymezen i v protokolu o vyjadieni
Gidastnika spravniho fizeni. Ugelem piesného vymezeni piedmétu fizeni je v podstaté to, aby
zalobce jako ucastnik spravniho fizeni mél moznost vyuzit vSech svych prostiedkli ke své
obrang, resp. k hajeni svych prav, tedy aby rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni pro n¢j
nebylo piekvapivé. V dané véci se vSak o takovy pfipad rozhodné nejednalo (argumentace
soudu viz vyse). Pokud zalobce namitl, Ze nevykonaval praci bez pracovniho povoleni, tak je
nutné uvést, Ze vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani, tj. v daném piipadé vykon
prace mimo povolené misto vykonu prace, je nutno posoudit jako vykon prace bez povoleni
k zaméstnani, ktery je zpiisobilym diivodem pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincii (srov. rozsudek NSS ze dne 20.8.2013, ¢.j. 8 Afs
113/2012-28). K nédmitce o nedostatecném pouceni o duasledcich vzdani se svého prava
v souvislosti s provadénim diikazii se soud neztotoziuje s nazorem zalobce o tom, ze zalobce
by mél byt pouCovan o dusledcich vzdani se svého prava za pouziti pfislusnych ustanoveni
spravniho fadu, resp. Ze by nedostatek takového pouceni mélo za nasledek existenci vady
fizeni, kterd by méla za nasledek vznik nezakonnosti zalovaného rozhodnuti. Podle ust. § 51
odst. 2 spravniho fddu o provadéni diikkazti mimo Ustni jedndni musi byt ucastnici vcas
vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci
ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani. VySe uvedeny zdkonny nasledek
projevu vule ucastnika spravniho fizeni, kterym se tento vzdal préva 0casti pii dokazovani,
vyplyva z platné pravni tpravy vcetné nasledkli takového jednani. V takovém ptipadé plati, ze
,heznalost zdkona neomlouva®, tedy jestlize UcCastnik fizeni neznd vysSe uvedeny zakonny
disledek, vyplyvajici z platné pravni Gpravy, nevidi soud diivod, pro¢ by mél spravni organ
porusovat uvedenou zasadu a seznamovat Ucastnika spravniho fizeni s pravni Upravou, jejiz
znalost se ptredpokladd. Navic, v dané véci zdkonné predpoklady pro vydéani zalovaného
rozhodnuti nevyplynulo z dokazovani, napt. z vyslechu svédki, ale jiz ze samotného vlastniho
popisu jednani zalobcem ve zminéném protokolu. Takze i kdyby takovou povinnost spravni
organ m¢l, tak by jeji poruseni nemohlo mit za nasledek vznik nezdkonnosti zalovaného
rozhodnuti v disledku existence procesni vady. Nediivodnd je i namitka Zzalobce, ze
,nerozumi Cesky a zaroveit se vibec neorientuje v geografii CR*. Jak vyplyva z vyse
uvedeného protokolu, naopak Zalobce dobie Gesky rozumi a neznalost geografie CR jej
nemuze zprostit odpovédnosti za vySe uvedené jednani, to by se pak obdobnym zplsobem
mohl zprostit téméef kazdy cizinec, nebot’ pravé u nich se tato neznalost miize castéji
vyskytovat nez u obéani CR. Navic, kdyz si Zalobce sjednaval vy$e zminénym zpiisobem
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vykon prace, tak mu nic nebranilo, aby si ovéfil, zda vykon této prace je v souladu
s uvedenym pracovnim povolenim.

Zalobce sice nazval svij piipis ze dne 24.9.2013 jako ,upiesnéni Zaloby ze dne
22.8.2013%, ale v podstaté se jedna o doplnéni zaloby o dalsi zalobni bod, ve kterém tvrdi, ze
se vjeho pfipad¢ jednalo o pracovni cestu dle pokynu zaméstnavatele. Takové tvrzeni
v zalob¢ obsazeno nebylo, navic ve spravnim spisu a ani v soudnim spisu neni zalozen zadny
pravni relevantni podklad, ktery by odpovidal tomuto tvrzeni zalobce, resp. ktery by svédcil o
jeho pravdivosti. Avsak i1 kdyby tomu tak bylo, zminény zalobni bod rozsifuje zalobu jiz po
lhiit¢ pro rozsifeni Zaloby a nelze se jim vécné zabyvat (§ 72 odst. 1 s. T. s., § 172 odst. 2
zékona o pobytu cizinct).

Protoze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla nediivodnd, nebyl dan
rovnéz divod ke zruSeni rozhodnuti o nakladech fizeni, jenz s fizeni o spravnim vyhosténi
souviselo.

Soud musel proto zalobu proti obéma rozhodnutim zamitnout jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz neuspesny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladl fizeni a GspéSnému zalovanému toto pravo podle
obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruCeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. fijna 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce



