41A 4/2013 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. R. , nar. ...., bytem ....., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dnému z ucastniki se neptizndva ndhrada ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym dne 14.4.2011

pod &;j. .... kdyZ timto organem bylo prezkouméavano rozhodnuti Uiadu prace v Prost&jové
¢J. .... ze dne 11.11.2010, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni dle ust. §

100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho fadu, ve véci podpory v nezaméstnanosti a bylo
rozhodnuto tak, Ze odvolani zalobce se zamitd a prvostupfiové spravni rozhodnuti se
potvrzuje. Zalobce poukazoval v Zalobé na to, Ze jeho Zalobni body jsou totozné s odvolanim,
které podal proti rozhodnuti Ufadu prace v Prostdjové ze dne 11.11.2010. M4 za to, Ze
odvolaci organ dostate¢né neptihlédl ke skuteCnostem, které zalobce namital, rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim ucelovym a ma za to, ze Gfad prace a Ministerstvo prace a
socidlnich véci ucinily v rozhodnutich takovy zavér, Ze 1 kdyby bylo doloZeno jakékoliv
potvrzeni od OSSZ, tak by to nemélo zadny vliv na rozhodnuti téchto spravnich organt.
Z potvrzeni OSSZ, které zalobce ptedlozil o vysi vyméfovaciho zékladu ...,-K¢ z20.9.2010,
kdy po ,,opravé®“ dané z pfijmu a vSech navazujicich pfiznani, jde o zcela zdsadni zménu
zakladu, a to i zékladu pro vypocet podpory v nezamé&stnanosti. K této zméné vSak spravni
organy vibec nepiihlédly.



Zalobce se proto domahal zruseni napadeného rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci 14.4.2011.

Shrnuti podkladi dilezitych pro vydani rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze 5.2.2009 pod ¢&,j. ... vydal Utad prace v Prost&jové
rozhodnuti, kterym Zalobci pfiznal podporu v nezaméstnanosti od 18.8.2008 ve vysi ...,-K¢
meésicné po dobu prvnich tfech mésicii a ...,-K¢ mési¢né po zbyvajici podptirci dobu, s tim, ze
podpora v nezaméstnanosti se ptiznava po podpiir¢i dobu 6 mésic.

V odtvodnéni uvedeno, Ze zalobce si 18.8 pozadal o podporu v nezaméstnanosti.
Protoze splnil vSechny podminky ndroku na podporu v nezamé&stnanosti stanovené zdkonem,
byla Zalobci podpora v nezaméstnanosti pfiznana. Naposledy pied zafazenim do evidence
uchazecli o zaméstnani Zalobce vykondval samostatnou vydé€le€nou cCinnost. Jednalo se
o samostatnou vydélecnou Cinnost od 1.9.2007 do 31.12.2007. VySe podpory
v nezamgéstnanosti byla proto zalobci stanovena z posledniho vymeétovaciho zakladu za rok
pfepoCten¢ho na jeden kalendaini mésic, tj. z €astky ...,-K¢. Procentni sazba podpory
v nezamg&stnanosti ¢ini prvni ti1 mésice podptrci doby 50% a po zbyvajici podpirci dobu 45%
tohoto vyméfovaciho zakladu.

V pouceni uvedené¢ho rozhodnuti byl Zalobce poucen tak, ze proti uvedenému
rozhodnuti 1ze podat odvolani, a to do 15-ti dni po jeho oznameni k Ministerstvu prace
a socialnich véci, které o odvolani rozhodne. Odvolani se podava u Utadu prace v Prost&jove,
lhiita pro podédni odvolani se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti 10-tého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k rozhodnuti.

Uvedené rozhodnuti, jak je na ném vyznaceno, ptevzal osobné dne 6.2.2009 zalobce,
ktery pisemné pievzeti vlastnorucnim podpisem potvrdil, potvrdil také téhoz dne, Ze se
vzdéava prava na odvolani, takze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.2.2009.

26.10.2010 zalobce podal zadost o obnovu uvedeného rozhodnuti o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti, v niz uvedl, Ze na zdklad€¢ nejaktudlnéjSich poznatkli vztahovanych se
k roku 2007 v souvislosti s vykonem OSVC a tedy i piisluiné evidenci OSVC u OSSZ,
VOZP a finanéniho tifadu, ale i CSSZ a Zivnostenského tfadu doslo k podani opravnych
vyuctovani, resp. doslo knovym vyméfovacim zdkladim, na =zakladé¢ dodate¢ného
douctovani. Podklady, které byly podany k zddosti o podporu v nezaméstnanosti, o kterych
bylo rozhodnuto dne 6.2.2009, byly tehdy dle zjisténi (zjisténych dokladl) a byly pravdivé.
I tehdejsi vyactovani pro vSechny ufady bylo podévano se zpozdénim, a to pro vzniklé
zdravotni problémy Zalobce.

V Zadosti o obnovu fizeni dale uvedeno, Ze s ohledem na pfipravu a dohleddvani
k soudnimu jednani, doSlo u Zalobce k nélezu dalSich dokumenti (podkladi k vytvofeni
dodatecné fakturace, ke které doslo dodatecné¢ k datu 29.11.2009). Posléze zalobce pak



provedl kompletni vyuctovani (opravné) pfiznani k vySe uvedenych ufadim, tak aby byly
splnény vSechny zdkonné podminky jak pro Gcetnictvi, tak pro organy statni spravy. Pravé
s pfihlédnutim k témto postuptim z4d4 Zalobce o obnovu fizeni ve véci piizndni podpory
v nezamé&stnanosti. Konkrétné doSlo k navySeni vymeétovaciho zédkladu u OSSZ, a to na
zékladé datiového piiznani u finanéniho ufadu, posléze i VOZP a i CSSZ. Uvedl, Ze piiklada
pro upiesnéni kopie faktur, u kterych byla ve spojitosti s dohledavanim zjisténa navaznost,
a to ve smyslu podminek difive vystavené faktury ze dne 7.11.2007. Tato faktura byla ve své
podstaté ptislusna k tehdy platnému fadnému ptiznani u vSech jmenovanych ufadil, avSak na
popud dohledavéni a ptipravam z obdobi ke konci roku 2009, doslo k dodatecné fakturaci ze
dne 29.11.2009, a to jen diky nalezenym pozndmkam, které zalobci diive nebyly znamy.
Ne&které dalsi souvislosti se fesily jesté v poloviné roku 2010 a souvisely pravé s opravnym
podanim u dotéenych organti. Posléze tato nova potvrzeni (vyuactovani), jsou pouzivany pro
dalsi ucely (soukroma soudni fizeni), ktera nemaji vliv na tuto zZadost.

Ve spravnim spise se nachdzi potvrzeni OSSZ Kroméiiz vydané 10.10.2008, kdy
OSSZ potvrzuje, ze zalobce byl u OSSZ Kroméfiz v evidenci jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna v dobé od 1.9.2007 do 31.12.2007, posledni vyuctované obdobi je rok 2007 —
vymétovaci zéklad: ...,-K¢&, po€et mésicii ticasti na diichodovém pojisténi 4 (mesicné .. .,-K¢).

Toto potvrzeni z 10.10.2008 bylo podkladem pro vydéani rozhodnuti o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, resp. ohledné jeji vyse.

Ve spise je pak zaloZeno potvrzeni OSSZ Krom¢éftiZ, vydaného 20.9.2010, kdy OSSZ
¢inna od 1.9.2007 do 31.12.2007, posledni vyuctované obdobi je rok 2007 — vyméfovaci
zéklad ...,-K¢&, pocet mésict ucasti na dichodovém pojisténi 4 (mesicné ...,-K¢).

Ve spise se pak nachazi 2 faktury vystavené Zalobcem, u jedné znich je uveden
odbératel Klas o.v.d., ...., datum vystaveni 29.11.2009, datum splatnosti 13.12.2009, datum
uskute¢néni plnéni 29.11.2009, a v oznaceni dodavky je uvedeno, ze zalobce fakturuje
uvedenému druZstvu za provedeni sluzby (montaZe, demontaze, zednické okenni jednotky
(OJ) a montaze zaluzii), a to z obdobi 2 — 3 ctvrtleti 2007 (dodate¢né vyuctovani castky ....,-
K¢, véetn€ DPH a druha faktura, kdy Zalobce fakturuje opét Klas o.v.d. ¢astku ....,-K¢& véetné
DPH za provedené prace, kdyz uvedeno, ze datum vystaveni faktury je 7.11.2007, datum
splatnosti 28.7.2007, datum uskute¢néni plnéni 7.11.2007.

Prvni zadost o obnovu fizeni zalobce podal 22.9.2010, tu vzal néasledné zpét a druhou
zadost, o které bylo rozhodovano a je predmétem tohoto fizeni, podal 26.10.2010.

Poté, kdy podal prvni zadost o obnovu fizeni, byl Zalobce ptfedvolan k ustnimu jednani
na Utad prace v Prost&jové na den 30.9.2010, kdyz se dostavil a uvedl, Zze pfedmétem zapisu
je doplnéni zadosti o obnoveni fizeni a k zadosti o obnovu uvedl, Ze ke zvySeni vymeétovaciho
zékladu doslo z diivodu dodate¢né fakturace, kdyz zjistil, Ze za 2. a 3. Ctvrtleti roku 2007
nevyfakturoval veskeré prace. O platnosti této faktury probiha v souc¢asné dobé soudni fizeni.
V soucasné dob¢ probiha trestni spor ve véci 1T 164/2008, kdyZ jsou tyto faktury pfedmétem



trestniho fizeni. Déle bude probihat obCanskopravni spor o zaplaceni ¢astek téchto faktur
vcetné prislusenstvi.

O 7zadosti zalobce o obnovu (z 26.10.) rozhodl Utad prace v Prost&jové dne
11.11.2010 pod ¢€.j. 09/2010 tak, zZe Zadost o obnovu fizeni zamitl podle § 100 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 spravniho fddu. V odivodnéni uvedl mimo jiné, Ze 18.8.2008 zalobce pozadal o
podporu v nezaméstnanosti a protoZe splnil vS§echny podminky naroku stanovené zékonem,
byla mu podpora v nezaméstnanosti pfiznana. Uvedeno, Ze naposledy pred zafazenim do
evidence uchazefli o zaméstnani, vykondval samostatnou vydéle¢nou c¢innost v dobé od
1.9.2007 do 31.12.2007. VySe podpory v nezaméstnanosti mu proto byla stanovena
z posledniho vymétovaciho zakladu za rok 2007 pfepocteného na jeden kalendaini mésic, t;.
z Castky ...,-K¢. Dne 26.10.2010, jak v odiivodnéni uvedeno, podal Zalobce u ufadu prace
v Prostéjoveé zaddost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti.
K Zé&dosti dolozil novy vymeétovaci zdklad potvrzeny OSSZ Kroméiiz ve vysi ...,-K¢. Vyse
podpory v nezaméstnanosti by nové méla byt stanovena z doloZzené¢ho vymétovaciho zékladu
za roku prepoéteného na jeden kalendaini mésic tj. z Gastky ...,-K&. Utad préace zjistil na
fakturu, ktera dle jeho tvrzeni v zaddosti o obnovu fizeni byla vystavena jiz 7.11.2007, ale
k fakturaci doSlo teprve dne 29.11.2010. Uvedeno dale, ze dle ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci
se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skutec¢nosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ucastnik, jemuZz jsou ku prospéchu, nemohlo
v ptivodnim fizeni uplatnit. V pfipadé Zalobce tento jako diivod pro obnoveni dolozil vyse
uvedenou fakturu, kterou vSak dle nizoru ufadu prace nelze povazovat za skuteCnost
neznamou, ani takovou, kterou nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Dle ust. § 100 odst. 2
zakona se obnovy fizeni nemize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim
fizeni. Na zéklad¢ vSech doloZenych skuteCnosti ufad prace dospél k zavéru, ze zalobce
o diivodech obnovy fizeni védél a mohl je uplatnit jiz v odvolacim fizeni. Proto ifad prace
zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl.

S timto rozhodnutim vSak Zzalobce nesouhlasil a poukédzal zejména na nespravny
vyklad ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti
je ptipustné pouze potvrzeni o vysi pijmu za urité obdobi (tedy u zaméstnance) au OSVC je
to potvrzeni od OSSZ (o trvani OSVC a jeho vyméfovacim zakladu). Dne 6.2.2009, kdyz
bylo vydano rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, bylo postupovano fadné
a spravné, ovsem pouze na zaklad¢ tehdy zjisténych a zajisténych podkladii. Poukazal vsak na
to, ze v listopadu 2010, diky drobné&jSimu zlepSeni zdravotniho stavu a navaznosti na jiné
fizeni, byl Zalobce nucen znovu revidovat nejen samotné ucetnictvi ale i nepifeberné mnozstvi
ruéné¢ psan¢ho materidlu a posléze zjistil, Ze kroku 2007 se jeSt€ vdaze ncjaka
nedopracovanost. Avsak celé zapracovani a opravu podani bylo mozno ucinit az v zati 2010,
po dalsi zdravotni rekonvalescenci. Tedy trval na tom, Ze bylo nutno vychazet z nového
vymeétovaciho zdkladu a poukazal na to, ze vSechna zjisténi byla k datu 29.11.2009
ak 6.2.2009, a to co bylo znamo, bylo k témto datim fadn¢ a spravné podéno.

Ministerstvo prace a socidlnich véci pak dne 14.4.2011 pod ¢.j. .... rozhodl tak, zZe
odvolani zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti Gfadu prace potvrdilo.



V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci orgén uvedl, Ze ptezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné. Citoval ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz muize ucastnik podat
zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3
meésict ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdeji vSak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl divod obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, jak v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze
odvolatel k obnové fizeni ptilozil fakturu, kterd podle jeho tvrzeni v zadosti o obnovu fizeni
byla vystavena jiz dne 7.11.2007, ale k fakturaci doSlo az dne 29.11.2009. K tomu zalovany
uvedl, Ze k takovému dodatecné doloZzenému dokladu nelze piihlédnout a obnovu fizeni
povolit, nebot’ se nejedna o skutecnost, ze vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo
diikazy, které existovaly v dobé piivodniho fizeni a které Gi€astnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnim fizeni uplatnit. Pozdni fakturace zapfic¢inéna opomenutim odvolatele neni
skutecnost, kterou byl mohl odvolaci orgédn posoudit jako relevantni pfekazku, pro kterou
odvolatel tuto nemohl uplatnit diive. Nelze akceptovat dikazy nebo skutecnosti, které nastaly
po ukonceni plvodniho fizeni, jako v tomto pfipadé. Rozhodnuti o pfiznani podpory
v nezamg&stnanosti odvolateli nabylo pravni moci dne 6.2.2009, posledni faktura, kterou
odvolatel zminuje, byla vystavena az dne 29.11.2009 za obdobi 2. — 3. ¢tvrtleti 2007. Obnovy
fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit jiz v odvolacim fizeni, a to
tak, Ze odvolani vibec nepodal, ackoliv mu byl divod obnovy znam. V takovém ptipadé
spravni organ zadost o obnovu zamitne. V daném ptipad¢ je odvolaci organ toho nazoru, Ze
odvolatel o diivodech obnovy védél a mohl je uplatnit jiz v fizeni odvolacim. Z potvrzeni
OSSZ Krométiz ze dne 27.9.2010 vyplynulo, ze odvolatel podal fadny ptehled o pfijmech
a vydajich za rok 2007 na OSSZ Krométiz dne 9.9.2008, ze kterého byl stanoven vyméfovaci
zaklad ve vysi ...,-K¢&, dne 22.9.2010 podal za rok 2007 opravny piehled pro vyuctovani
tohoto roku a nasledné byl stanoven novy vymétovaci zaklad ve vysi ...,-K¢. Skutecnost, Ze
odvolatel zjistil az posléze zménu ve vysi piijmi a vydaji, jde ktizi odvolateli. Dané
skute¢nosti mohl odvolatel uplatnit jiz dfive. Podani opravného piehledu na OSSZ Krométiz
nemohlo byt odvolacim orgdnem akceptovano jako divod obnovy, a to s odkazem na
ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu. Co se tyka zavaznosti podklad, konstatoval odvolaci orgén
nasledujici. Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikli, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé. Dle odst. 4 tohoto ust. spravniho fadu, pokud zdkon nestanovi, Ze n¢ktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy, pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi Ize uzit vSech diikaznich
prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavll véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd
a znalecky posudek. Z toho je zfejmé, Ze spravnimu orgénu nic nebrani v tom, aby jako dikaz
ve spravnim fizeni uzil napf. zminénou fakturu. Odvolaci orgén konstatoval, Ze postup
spravniho orgénu 1. st. byl vsouladu s pravnimi ptedpisy a vyrok rozhodnuti odpovida
pozadavkiim spravniho fadu uvedenych vust. § 68. Dospél k zavéru, Zze prvoinstancni
rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem, v daném ptipad¢ nebyl shledan diivod pro
povoleni obnovy, nebot o divodech obnovy odvolatel védél jiz v odvolacim fizeni
a neuplatnil je.



Podstatou zadosti o obnovu fizeni dle zalobce je ta skute¢nost, ze dodate¢né doslo ke
zjisténi nového vymeétovaciho zakladu, nez byl vyméfovaci zaklad uvedeny v rozhodnuti
o pfiznani podpory v nezaméstnanosti vydané dne 5.2.2009, kdyz poukazoval na to, Ze
skutecnosti, které¢ byly zndmé a pravdivé k 5.2.2009, se ukéazaly poté, kdy Zalobce zpracoval
dalsi pisemnosti, jiné v otdzce vymeéfovaciho zakladu, protoze byly dofakturovany jesté
nékteré prace provedené v roce 2007.

Vyjadreni Zalovaného

Pokud jde o Zalovaného, ten se k Zalobé pisemné vyjadfil 14.10.2011 kdyZz uvedl, ze
ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobce k obnové fizeni ptilozil fakturu, kterd podle
jeho tvrzeni v Zadosti o obnovu fizeni byla vystavena jiz dne 7.11.2007, ale k fakturaci doslo
az dne 29.11.2009. Zalovany konstatoval, Ze k takovému dodate¢né dolozenému dokladu
nelze pfihlédnout a obnovu fizeni povolit, nebot’ se nejednd o skute¢nost ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu (nevysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dob& pilivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v pivodnim fizeni uplatit). Pozdni fakturace zapti¢inéna opomenutim Zalobce neni
skutecnost, kterou mohl Zalovany posoudit jako relevantni piekazku, kterou Zalobce nemohl
uplatnit diive. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze zalobce podal na OSSZ opravny piehled
dne 17.9.2010 pro vyuctovani ptislusSného roku az tehdy, kdyZz zjistil, ze nevyfakturoval
veSkeré Castky za rok 2007. Tuto skute¢nost sdm Zalobce potvrdil v protokolu o ustnim
jednani ze dne 30.9.2010, kdyz sdélil, Ze ke zvySeni vymétovaciho zakladu doslo z diivodu
dodate¢né fakturace, kdyz zjistil, ze za 2. a 3. ctvrtleti roku 2007 nevyfakturoval veSkeré
Castky. Zalovany je toho nazoru, Ze pozdé uplatnéna faktura nemtize byt povazovana za diive
neznamou skute¢nost, ktera by mohla byt akceptovana a odiivodiiovala by povoleni obnovy
fizeni. Sdm Zalobce v Zadosti o obnovu fizeni ze dne 26.10.2010 pfiznal, Ze ptedmétna faktura
byla vystavena jiz dne 7.11.2007. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze jakékoliv
potvrzeni OSSZ by nebylo spravnim organem akceptovano. V daném piipadé vSak
akceptovano nebylo, protoze nebyly splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Zalobce nerozporuje pravdivost tvrzeni zalobce, je viak toho nazoru, Ze danou skute¢nost
mohl zalobce uplatnit pfed Gfadem prace jiz diive, nebyl tedy diivod pro obnovu fizeni. Neni
pravdou, Ze by Zalovany upiel pravo Zalobce na podporu v nezaméstnanosti. Zalovany ma
povinnost jako spravni organ postupovat dle zakona, tudiz ufad prace je opravnén podporu
v nezaméstnanosti uchaze¢i o zaméstnani ptiznat pouze v ptipadé, kdy splituje vSechny
zakonné podminky pro jeji pfiznani a jeji vysi musi stanovit z podkladl, které ma v dobé
rozhodovani k dispozici. Nelze tedy piihlizet k dokladim pozdé¢ji predlozenym, kdyz tyto
mohly byt uplatnény jiz v fizeni ptivodnim.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani, k némuz se nedostavil zalobce, souhlasil vsak,
aby bylo jednano a rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Zastupkyné zalovaného k véci u tohoto
jednani uvedla, ze navrhuje, aby Zzaloba byla zamitnuta i s ohledem na skute¢nost, ze uplynula
subjektivni lhita k podani zadosti o obnovu fizeni, kterd ¢ini 3 mésice ode dne, kdy se
ucastnik fizeni o diivodech obnovy fizeni dozvédél, coz bylo dle tvrzeni samotného Zalobce
dne 29.11.2009, pticemz zadost o obnovu fizeni podal az dne 26.10.2010, tedy po uplynuti
subjektivni tfimési¢ni lhity, kterou stanovi spravni fad. Pokud jde o skutkovy stav véci,



odvolal se na pisemné vyjadieni k Zalob€ a dle ndzoru Zalovaného nebyly dodrzeny formalni
podminky pro obnovu fizeni, které stanovi spravni fad.

Z hodnoceni skutkového stavu a pravni posouzeni véci.

Ze skuteCnosti tvrzenych samotnym zalobcem a z podkladi zalozenych ve spravnim
spise vyplyva, ze kdyz 5.2.2009 Ufad prace v Prost&jové rozhodl o pfiznani podpory
v nezamé&stnanosti Zalobci a stanovil jeji vysSi, vychazel ztoho, ze zalobce vykonavat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost od 1.9.2007 do 31.12.2007 a pii stanoveni vySe podpory
vychézel z posledniho vymétovaciho zékladu za rok 2007 prepocteného na jeden kalendarni
mesic, tj. zcastky ....-K& Vté dobé tuto zjisténou c¢astku vymérovaciho zakladu
nezpochybiioval ani Zalobce, nebot’ hned 6.2.2009 rozhodnuti osobné pievzal na Gfadu prace,
vzdal se prava na odvoldni, takze mél zjisténé skutecnosti ohledné vymétovaciho zékladu za
bezpecné zjisténé. Sam uvedl v zadosti o obnovu fizeni, zZe teprve dodatecné zjistil, ze faktura
vystavena dne 7.11.2007 byla odeslana k dodatecné fakturaci az 29.11.2009 a proto doslo, jak
vyplyva z potvrzeni OSSZ, ke stanoveni jiného, a to vy$siho vymétovaciho zékladu za rok
2007.

Jiz ze skute¢nosti podané samotnym zalobcem se tedy podava, Ze dodate¢né odeslana
faktura 29.11.2009 byla vystavena jiz 7.11.2007. Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu,
fizeni pted spravnim organem ukonené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost
ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které
existovaly v dob& pilivodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dliikazy ukazaly nepravdivymi.

Soud dospél k zavéru, Ze tato podminka stanovena v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu pro povoleni obnovy fizeni splnéna nebyla, a to z toho diivodu, Ze Z4dné diive nezndmé
skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které jsou ku prospéchu Zzalobci,
nemohl v tomto piivodnim fizeni uplatnit. Uvedena faktura byla vystavena jiz 7.11.2007, jak
z jedné z ptiloZzenych faktur vyplyva a druhd pak 29.11.2009. V tomto sméru soud vychazi
z udaji z faktur, které do spisu spravniho organu zalozil sam Zalobce, je tedy evidentni, Ze
nejméné jedna z faktur tykajici se praci uskute¢nénych v roce 2007 byla vystavena 7.11.2007
a druhd, tykajici se provedeni praci za 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2007 byla vystavena Zalobcem
29.11.2009, jak alesponi vyplyva z udaji ve fakture uvedenych a datum 29.11.2009 odeslani
faktury uvadi i sdm Zalobce v Zadosti o obnovu fizeni.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu vsak ucastnik mize podat zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se
o diivodu obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy fizeni se nemtize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

V daném piipadé¢ je zcela evidentni, ze pokud jde o jednu z fakturovanych castek ve
vysi ....,-K¢&, faktura byla vystavena jiz 7.11.2007, pficemz rozhodnuti o ptfizndni podpory
v nezaméstnanosti bylo vydano 5.2.2009, coz nepopira ani zalobce v navrhu na obnovu fizeni



a druha faktura znéjici na ¢astku ....K¢&, byla vystavena 29.11.2009, 1 kdyz §lo o fakturované
prace za 2. a 3. Ctvrtleti roku 2007.

U této druh¢ faktury tedy nejpozdéeji dnem 29.11.2009 se o druhé fakturované castce
zalobce dozvédel a védel, ze dodateéné vystavené faktury mohou zménit vysi vymétovaciho
zékladu.

Zalobce pak podal Zadost o obnovu fizeni az 26.10.2010, a¢ se o diivodech obnovy
dozvédél nejpozdéji 29.11.2009, tedy bez jednoho mésice za rok po tomto datu, pfi¢emz dle
ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu zddost o obnovu fizeni mize byt podana do 3 mésict ode
dne, kdy se o diivodu obnovy tizeni Gcastnik dozvédel.

Zadost o obnovu fizeni tedy byla podle citovanych ustanoveni spravniho fadu podéna
opozdéné. S ohledem na tuto skutecnost, kdyz byl nalezité zjistén skutkovy stav véci ze
strany spravnich organt, zaloba Zalobce diitvodna neni proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud pak jde o ndklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému, ktery
naopak uspéch mél, ndklady fizeni kromé bézné Gfedni innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



