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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. R., nar. ..., bytem .......... , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dnému z ucastniki se neptizndva ndhrada ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané Zalobé se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti vydané Ministerstvem
prace a socialnich véci ze dne 18.8.2011, kdy toto rozhodnuti zamitlo odvolani a potvrdilo
rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska pobo¢ka v Olomouci z 1.6.2011, kterym byla zamitnuta
7adost zalobce o obnovu fizeni. Zalobce se domahal obnoveni pravomocné skonéeného fizeni
o pfiznani podpory v nezaméstnanosti ode dne 18.8.2008.

V Zalobé uvedl, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti dostatecné nevyporadal
s ndmitkami Zalobce proti prvostupnovym rozhodnutim ani se samotnym zakonem
v dot€eném fizeni. Svym rozhodnutim spravni organ nerozhodl spravné o naroku zalobce na
penéZzitou podporu v nezamé&stnanosti. Bylo to dano tim, ze spravni organ zcela ignoroval
doklad, a to oznameni o zahajeni a ukonceni zalobce jako osoby samostatné vydéleéné ¢inng,
kdyZ doklad datovany dnem 20.4.2011 mél k dispozici a podklad o ukonceni samostatné
vydélecné cCinnosti mohl Zalobce dodat aZz po zhodnoceni vSech podkladi. Z podklada
vyplyva, ze zalobce vykonéval samostatnou vydélecnou ¢innost az do 31.1.2008, nikoliv, jak
bylo pivodné sdéleno do 31.12.2007. S ohledem na tuto skutecnost je také jiny vymeétovaci
zaklad, ze kterého mél Gifad prace pfi stanoveni vySe podpory v nezamé&stnanosti vychazet.



Vyjadreni zalovaného.

Zalobci byla rozhodnutim Ufadu prace CR — Krajska pobocka v Olomouci (dale jen
,urad prace®) €j.: .... ze dne 1.6.2011, podle ust. § 100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*‘) zamitnuta zadost o obnovu
fizeni pravomocné skon¢eného rozhodnutim Utadu prace v Prost&jové &j.:...., ze dne
5.2.2009. Ministerstvo prace a socialnich véci jako druhostupiiovy spravni organ v odvolacim
fizeni napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu rozhodnutim ze dne 18.8.2011, ¢j.: ....
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalobci bylo pravomocnym vyse uvedenym rozhodnutim ode dne 18.8.2008 piiznana
podpora v nezaméstnanosti ve vysi ...,-K¢ mési¢né po dobu prvnich tif mésict a ve vysi ...,-
K¢ mésicné po zbyvajici dobu, kdyz podptr¢i doba byla stanovena na 6 mésicii. Podpora
v nezaméstnanosti byla pfiznana z vymétovaciho zékladu za rok 2007 uvedeného v potvrzeni
OSSZ Krométiz ze dne 10.10.2008, ktery byl vyméfen ve vysi ....,-KC za dobu 4 mésict
ucasti na dichodovém pojisténi (od 1.9.2007 do 31.12.2007). Dne 6.2.2009 se Zalobce vzdal
prava na odvolani do rozhodnuti ve véci pfiznani podpory v nezaméstnanosti a téhoz

dne tak rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 22.9.2010 zalobce podal v této véci svou prvni zaddost o obnovu fizeni. Tu vSak
dne 26.10.2010 ,,s ohledem na nové poznatky* vzal zpét, na zdkladé¢ cehoz bylo ftizeni
zastaveno (usneseni Ufadu prace v Prost&jové, &j.: .... ze dne 27.10.2010), aby téhoz dne
podal novou zadost o obnovu tizeni. Ta byla odiivodnéna potvrzenim OSSZ Krom¢éiiz ze dne
20.9.2010, dle n¢&jz Zalobcliv vyméfovaci zaklad za rok 2007 byl ve vysi ....,-K¢ s dobou 4
meésict ucasti na dichodovém pojisténi (1.9.2007 do 31.12.2007).

Tato zadost byla rozhodnutim Ufadu prace v Prost&jové &j.: 09/2010, ze dne
11.11.2010 zamitnuta s tim, Ze Zalobce véd¢l jiz v prvoinstanénim fizeni, Ze potvrzeni OSSZ
Kroméfiz bylo vydano, aniz by byly doloZeny vSechny relevantni faktury pro vypocet
vymétovaciho zékladu, a proto nejsou dany diavody pro obnovu fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
14.4.2011, &j.: ...., kdyz dospél k zavéru, Ze skuteCnosti, na jejiz zdklad¢é Zalobce inicioval
zménu vysSe vymeétovaciho zakladu, mohl uplatnit u OSSZ dfive. Z tohoto diivodu
skute¢nosti, na jejiz zdklad¢ Zalobce navrhoval obnovu fizeni, v dobé ptivodniho fizeni viibec
neexistovaly, a proto nebyly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Tato rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 9.5.2011, pfi€emZ Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu.

Dne 12.5.2011 podal zalobce dalsi, v pofadi jiz tfeti Zzadost o obnovu fizeni,
odtivodnénou potvrzenim OSSZ Krométiz ze dne 27.4.2011. Toto potvrzeni jiz nevymezuje
zadny novy vyméiovaci zdklad za rok 2007, ale vymezuje vyméetovaci zaklad za rok 2008 ve
vysi ....,-K¢ s dobou dichodového pojisténi 1 mésic, a to leden 2008. Napadenym
rozhodnutim ufadu prace byla tato zddost zamitnuta s odivodnénim, Ze Zalobce si musel byt
jiz ptfi podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti védom toho, ze byl osobou samostatné
vydélecné ¢innou 1 v roce 2008, ovSem tuto skutecnost neuplatnil. Proti tomuto rozhodnuti



podal Zalobce dne 8.6.2011 vé&asné blanketni odvolani, které 15.6 doplnil. Zalovany
pfezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu ptedchazelo, a po posouzeni
odvolani a skute¢nosti obsazenych ve spisovém materidlu vydal napadené rozhodnuti
o odvolani, kterym odvolani shledal jako nedivodné.

Pokud jde o namitky zaloby, zalobce se ve své zalob¢ rekapituluje vysledek spravniho
fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné a rovnéz vysledek spravniho fizeni odvolaciho.
Vyjadiuje v Zalobé nesouhlas s rozhodnutim o odvoléani, kde se Zalovany dle nazoru zalobce
,dostatecné nevypotradal snamitkami a samotnym zakonem v doteném v rozhodnuti®.
Rozhodnuti o odvolani je dle jeho nadzoru zpracovano ucelové a po zdkonem stanovené lhiité
a zamezilo mu narok na penézitou podporu v nezameéstnanosti. Spravni organy v obou
rozhodnutich vyslovily takovy nazor, Ze v podstaté kdyby existovala jakékoliv potvrzeni
OSSZ, tak by byly dle spravnich organi vzdy okolnosti, kvili kterym by nebylo mozné
takové potvrzeni uznat. Po opravé predmétného potvrzeni OSSZ se zménil zaklad pro vypocet
podpory v nezaméstnanosti. Podle Zalobce, 1 kdyby bylo potvrzeni OSSZ sebepozdéjsiho
data, tak dotCené potvrzeni bude de-facto podle vykladu spravnich organt nepouzitelné, a to
nejen pro ufad prace ale i pro vie ostatni. Zalobce se domniva, Ze tento ditkaz mu byl ku
prospéchu, nikoliv k tizi, navic kdyz byl u¢inén fadn¢ a pravdivé. Pozadoval proto povoleni
obnovy fizeni a prohlaSeni rozhodnuti o odvolani za nicotné.

Zalobce ve své zalob& pak uvadi de-facto stejné namitky jako v odvolani proti
rozhodnuti ufadu prace, ktery mu byla zamitnuta Zadost o obnovu fizeni. V Zalobé napadal
rozhodnuti spravnich organii obou stupid.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti ze dne 18.8.2011, které je soucasti spisové
dokumentace Zalovaného.

Zalovany k véci uvedl nasledujici.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pted spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost ti€astnika obnovi, jestlize:

a) vysSly najevo dfive nezndmé skute¢nosti nebo dikazy, které¢ existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno, a

pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné fesSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Jinymi slovy lze uvést, ze podminky pro obnovu fizeni dle tohoto ustanoveni mohou
byt tfi, pfi¢emz alespon jedna z nich musi byt kumulativné naplnéna s podminkou ¢tvrtou:



1. vySly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v piivodnim fizeni
uplatnit,

2. provedené dikazy se ukazaly nepravdivymi,

3. bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

4. kdyz v kazdém ptipad¢ tyto skuteCnosti musi odiivodiiovat jiné feSeni otdzky, ktera
byla ptedmétem plvodniho fizeni — tato podminka musi byt naplnéna kumulativné
s jednou ze tfi uvedenych.

Co se tyka posledni podminky, ze diivod pro obnovu fizeni musi odivodinovat jiné
feSeni otazky, kterd byla pfedmétem piivodniho fizeni, pak ta naplnéna je. Pokud by potvrzeni
OSSZ Kroméfiz ze dne 27.4.2011 s vyméfovacim zdkladem zalobce za rok 2008 bylo
akceptovano jako divod pro obnovu fizeni, nepochybné¢ by mélo vliv na vysi pfiznané
podpory v nezaméstnanosti.

Co se tyka podminky ¢. 1, to je diive nezndmy skuteCnosti nebo dikazl, které
existovaly v dob¢é plvodniho fizeni a které ucastnik v tomto fizeni nemohl uplatnit, ta
nemohla byt naplnéna z nasledujicich divodu.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist, se za osobu samostatné vydélecné Cinnou pro ucely pojiSténi
povazuje osoba, kterd ukoncila povinnou Skolni dochazku a dosahla véku alesponi 15 let a
vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Aby Zalobce mohl byt OSSZ KroméiiZ v roce 2008 posouzen jako osoba samostatné
vydélecné €innd s Gi¢asti na diichodovém pojisténi, coz, jak je z potvrzeni ze dne 27.4.2011
ziejmé, byl, musel by vroce 2008 samostatnou vydéle¢nou cinnost vykonavat. Pokud
Zalobce v roce 2008 vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pak o této skutecnosti
musel zlogiky véci védét. V pripadé, Ze fyzicka osoba néco vykonava, lze diivodné
piedpoklidat, Ze o tom zarovei i vi. Zalobce tedy nemitize v roce 2011 tvrdit, Ze v roce
2008, konkrétn€ v lednu 2008 nevédél, ze vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost. Jelikoz
zalobce musel védét o tom, ze vykondva samostatnou vydélecnou ¢innost jiz v lednu 2008,
nemiiZze tuto skutenost uplatiiovat jako divod pro obnovu Fizeni, jelikoZ ji mohl
uplatnit jiZ v prvoinstanénim fizeni zahajeném dne 18.8.2008 na zakladé podané Zadosti
o podporu v nezaméstnanosti, tj. po vice nez pul roce po skonceni vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti.

Jina situace by nastala v pifipadé, ze by Zalobce v lednu 2008 samostatnou vydéle¢nou
¢innost nevykonaval a k dichodovému pojisténi by se pouze zpétné ptihlasil. Jak vyplyva
napt. zrozsudku NSS sp. zn. 4Ads 123/2008 ze dne 26.2.2009, pokud fyzickd osoba
samostatnou vydéle¢nou ¢innost nevykonavala, pouze za urc€ité obdobi odvedla pojisténi, pak
tato doba, za kterou bylo odvedeno pojisténi, nemuZe mit vliv na podporu
v nezaméstnanosti, jelikoZ zde chybi podminka vykonu této Cinnosti. Pokud by tedy
Zalobce samostatnou cinnost viibec nevykonaval, pouze se prihlasil k duichodovému



pojisténi, pak takovou dobu pro ucely podpory v nezaméstnanosti nelze viibec zapocitat,
tim méné pak z tohoto diivodu obnovit Fizeni ve véci.

Pokud jde o podminku €. 2, potvrzeni OSSZ ze dne 27.4.2011 nepotvrzuje, ze by se
néktery z podkladii uplatnénych v prvoinstanénim fizeni ukézal nepravdivy. Zalobce se snaZi
uplatnit podklad zcela novy, na pfedchozich, které se vztahovaly k vyméfovacimu zakladu za
rok 2007, zcela nezéavisly. Ani tato podminka tak nemiiZe byt naplnéna, kdyZ zalobce
uplatiiuje zcela novy podklad — vymeétovaci zaklad za rok 2008, ktery nemuze prokazovat
nepravdivost vymétovacimu zékladu za rok 2007, jenz byl uzit v prvoinstancnim fizeni.

Aby mohla byt naplnéna podminka ¢. 3, muselo by byt zruSeno nebo zménéno
rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti, jimZz byla Zalobci pFiznina podpora
v nezaméstnanosti, nebylo vydano na zakladé Zadného rozhodnuti, nemiize dojit
k naplnéni ani tato podminka, protoZe neni co ménit ¢i rusit.

Zalovany v pfedchozim vysvétlil, pro¢ u Zalobce na zékladé potvrzeni OSSZ ze dne
27.4.2011 o vyméfovacim zékladu za rok 2008 nemohlo dojit k obnové tizeni, kdyZ dikladné
rozebral v§echny diivody pro povoleni obnovy fizeni.

1. Skute¢nost, Zze ufad prace pominul, (nezdlivodnil jej v odlivodnéni) pii posuzovani
zéadosti o0 obnovu ftizeni ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nemtze mit vliv na
spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Jak uvedl zalovany vySe, rozhodnuti o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti nebylo vydano na zikladé¢ Zadného rozhodnuti, které by
bylo zruSeno ¢i zménéno, a proto ani nebyl divod se zabyvat timto divodem pro
obnovu fizeni.

2. Co se tyce této nadmitky, Zalovany se k ni rovnéz vyjadril vySe. Pokud Zalobce v roce
2008 vykonaval samostatnou vydélecnou cinnost, jak vyplyva z potvrzeni OSSZ,
musel si této skute¢nosti byt védom jiz v roce 2008. Zalovany si nedokaze predstavit
situaci, ze zalobce v lednu 2008 néco vykonava, aniz by pfitom védél, co vlastné
vykonava. S ohledem na tuto skutecnost méla byt zalobcova samostatna vydéle¢na
¢innost za rok 2008 uplatnéna jiz v prvoinstan¢nim fizeni a nemize byt pouzita jako
diivod pro obnovu fizeni.

Pokud Zalobce samostatnou vydéle¢nou ¢innost viibec nevykondval, pouze se zpétné
prihlésil k dichodovému pojisténi, pak tato doba dichodového pojisténi viibec nemiize byt
pro fizeni o podpofe v nezaméstnanosti pouzita, jak vyplyva i z vySe uvedeného judikatu
NSS.

3. K zadnému dotazu ze strany Gfadu prace na OSSZ nebyl dan dovod. Utad prace
provedl jednoduchou tvahu — zalobce vykonédval samostatnou vydélecnou cinnost
a v tomto ptipad¢ o tom musel védét, nebo ji nevykonaval, a v tomto ptipad¢ takovou
dobu dichodového pojisténi nelze zapocist pro ucely podpory v nezaméstnanosti.
Podklady a zptsob, jakym byl nakonec zalobcliv vymétovaci zaklad za rok 2008



stanoven, nejsou podstatné pro posouzeni toho, zda Zalobce v lednu 2008 védél, Ze
vykonavé samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

4. Jak jiz zalovany opakované uvedl, pokud se zalobce pfihlasil k diichodovému pojisténi
za leden 2008 zpétn€, pouze na zakladé dodatecnych fakturaci, aniz by jakoukoli
vydélecnou ¢innost vykonaval, pak takto stanoveny vymétovaci zaklad viibec nemuze
byt podkladem pro vypocet vySe podpory v nezaméstnanosti.

5. Zalovany se neztotoziiuje stim, ze by ufad prace rozhodl na zikladé domnénky
a nedostatecné zjisSten¢ho skutkového stavu. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zavér
uradu prace ma oporu ve spisové dokumentaci i v logické argumentaci.

6. K tomuto bodu Zalovany opakuje, Ze neni mozné, aby si fyzickd osoba nebyla védoma
toho, Ze vykonava praci jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, a toto zjistila po vice
nez ttech letech.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze jakékoliv potvrzeni OSSZ by nebylo
spravnim organem akceptovano. V daném piipad¢é vSak akceptovano nebylo, protoze nebyly
splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni. Neni pravdou, Ze by zalovany upiel
pravo zalobce na podporu v nezaméstnanosti. Zalovany ma povinnost jako spravni organ
postupovat dle zdkona, tudiz Ufad prace je opravnén podporu v nezameéstnanosti uchazeci
o zam&stnani pfiznat pouze v piipadé, kdy splituje vSechny zdkonné podminky pro jeji
pfiznéni a jeji vySi musi stanovit z podkladi, které ma v dobé€ rozhodovani k dispozici. Nelze
tedy pfihlizet k dokladim pozdéji predloZenym, kdyZ tito mohly byt uplatnény jiz v fizeni
ptvodnim. Dale uvedl, ze dle jeho nazoru rozhodnuti splituje podminky ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén ftidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami uGcastnikl s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. M4 za to, ze
rozhodnuti o odvolani nebylo vydano ucelové ani neni nicotné.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu zamitl.

Z ptipojeného spravniho spisu ke spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 41A 4/2013
vyplyva, Ze Zalobce podal skute¢né dne 12.5.2011 jiz tieti zddost o obnovu fizeni, kdyz se
domahal, aby byla povolena, tak jako v pfedchozich dvou piipadech, a to obnova fizeni ve
véci rozhodnuti vydaného Utadem prace v Prost&jové 5.2.2009, &j.: ...., kterym byla pfiznana
zalobci podpora v nezaméstnanosti od 18.8.2008 ve vysi ...,-K¢ mésicn€ po dobu prvnich tii
meésict a ve vysi ...,-K¢ mési¢né po zbyvajici podptréi dobu, kdyz podkladem pro stanoveni
vySe podpory v nezaméstnanosti bylo potvrzeni OSSZ o vykonadvéani samostatné vydéle¢né
¢innosti zalobce v dobé¢ od 1.9.2007 do 31.12.2007, pti¢emz vySe byla stanovena z posledniho
vymeétovaciho zékladu za rok pfepocteného na jeden kalendéini mésic, tj. z ¢astky ....,-K¢.

V této posledni, tedy tfeti Zadosti o obnovu fizeni vSak zalobce uvedl, Ze v souvislosti
s provedenym fadnym pfizndnim za rok 2008, podanym v dubnu 2011 a v souvislosti
s mimofadnym zji$ténim pii zajiSténi materidlu pro jiné fizeni, vyplyva z potvrzeni OSSZ
Kroméfiz ze dne 27.4.2011, Ze zalobce byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou nejen v dobé
od 1.9.2007 do 31.12.2007 ale i od 1.1.2008 do 31.1.2008, cast na dichodovém pojisténi



jako OSVC byla od 1.9.2007 do 31.1.2008 a posledni vytétovanym obdobim je rok 2008, kdy
vymétovaci zéklad je ...,-K¢ a pocet mésict ucasti na diichodovém pojisténi v tomto roce je
jeden.

Doslo tedy k vyrazné zméné skutecnosti, které by se odrazily i ve vysi pfiznané
podpory v nezaméstnanosti od 18.8.2008 a tato skutecnost je dle Zalobce také diivodem pro
podani zadosti o obnovu fizeni.

Ze spravniho spisu soud pak zjistil podstatné pro rozhodnuti ve véci, Ze Gfad prace pii
stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti od 18.8.2008 vychdzel z potvrzeni vydaného
OSSZ Krométiz dne 10.10.2008, znéhoz vyplynulo, Ze Zalobce byl u OSSZ Krométiz
v evidenci jako OSVC v dob& od 1.9.2007 do 31.12.2007, kdy v tomto obdobi byl také
Gidasten na diichodovém pojisténi jako OSVC a posledni vyGétované obdobi je rok 2007,
vymétovaci zdklad ...,-K¢, pocet mésicti ucasti na dichodovém pojisténi 4, vymefovaci
zaklad za jeden mésic ...,-K¢.

v v v

Ve spise je pak zalozeno také potvrzeni vydané OSSZ Krométiz 27.4.2011, o n&jz
zalobce opira svou zadost o obnovu fizeni, v niz je uvedeno, Ze Zalobce je v evidenci OSSZ
jako OSVC v dob& od 1.1.2008 do 31.1.2008 a od 1.9.2007 do 31.12.2007, ma Gdast na
diichodovém pojisténi jako OSVC od 1.9.2007 do 31.1.2008 a poslednim vyuétovanym
obdobim je rok 2008, kdy vymé&fovaci zaklad je ....,-K¢ a pocet mésicii tcasti na diichodovém
pojisténi jeden.

Soud pak jesté¢ uvadi, Ze pokud jde o rozhodnuti z5.2.2009 o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti zalobci od 18.8.2008, toto rozhodnuti osobné na ufadu prace pievzal
zalobce 6.2.2009, téhoZz dne se vzdal prava odvolani a t¢hoZ dne tedy rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Dale pak bylo zji§téno z ptipojeného spravniho spisu, Ze rozhodnutim z 1.6.2011 Utad
prace CR — Krajska poboc¢ka v Olomouci, kontaktni pracoviité Prosté&jov vydalo rozhodnuti,
kterym byla Zadost Zalobce o obnovu fizeni vydaného dne 5.2.2009 o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti od 18.8.2008 zamitnuta, v niz je konstatovano, ze Zalobce dne 12.5.2011
pozadal o obnovu fizeni, v niZ uvedl, ze ,,tato Zadost je v pfimé souvislosti s pfiznanim za rok
2008, podané v dubnu 2011 v souvislosti o mimotadnych zjisténich pii zajisStovani materidlu
pro jinad fizeni“. K Zadosti dokladd potvrzeni OSSZ Krométiz o dobé vykonu osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné od 1.9.2007 do 31.12.2007 a od 1.1.2008 do 31.1.2008. Uvedeno,
7ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze nedoSlo k naplnéni ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze zalobce si musel byt jiz v dobé
puvodniho fizeni o ndroku na podporu v nezaméstnanosti védom toho, ze zda je osobou
samostatné vydélecné ¢innou v lednu 2008. Bylo tedy na ucastniku fizeni, aby toto uplatnil
v ptiivodnim fizeni.

Na zaklad¢ podaného odvoléani zalobce proti uvedenému rozhodnuti pak bylo vydano
rozhodnuti Ministerstvem prace a socialnich véci dne 18.8.2011, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrzeno. Pokud pak jde o odiivodnéni



tohoto rozhodnuti, diivody rozhodnuti jsou shodné s tim, co bylo pak uvedeno Zalovanym ve
vyjadfeni k zalob¢ Zalobce.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem

Zalobce sam tedy tvrdi, Ze v dobé&, kdy podaval zadost o podporu v nezaméstnanosti (z
zadosti, ktera je zaloZena ve spravnim spise vyplyva, Ze to bylo 18.8.2008), vSechny udaje pro

ufad prace uvedl pravdivé a teprve dodatetné, na zakladé potvrzeni OSSZ Krométiz
z27.4.2011 vysla najevo nova skute¢nost, ze Zalobce byl OSVC i od 1.1.2008 do 31.1.2008.

Pokud jde o Zadost o podporu v nezaméstnanosti, bylo skuteéné zjisténo, Ze byla
podéana 18.8.2008, vlastnoru¢né zalobcem podepsand a zalobce v ni uvedl, Zze si je védom
toho, Ze skutecnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je
uchaze¢ o zaméstnani povinen dolozit, a to napf. potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi
primérného vydélku, formularem E 301 pii zaméstnavani ve statech EU, dokladem o vykonu
jiné vydé€lecné ¢innosti, u osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné potvrzenim o dob¢ trvani ucasti
na dichodovém pojisténi a o vyméfovacim zakladu pro pojistné na socialni zabezpe€eni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Zmény téchto skutecnosti je povinen pisemné
oznamit Ufadu prace nejpozdéji do 8 kalendarnich dnd.

V této Zadosti o podporu v nezaméstnanosti je uvedeno, Ze Zalobce byl osobou
samostatné vydele¢né ¢innou od 1.9.2007 do 31.12.2007.

Téhoz dne, tj. 18.8.2008 Zalobce na ufadu prace podal Zadost o zprostfedkovani
zaméstnani dle § 26 odst. 1 zédkona ¢. 435/2004 Sb., v niz uvedl a stvrdil vlastnoru¢nim
podpisem, ze byl osobu samostatné¢ vydélecné cinnou, datum skonceni této cCinnosti

31.12.2007.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., pojisténi jsou UcCastny osoby samostatné
vydélecné ¢inné [§ 5 odst. 1 e)] pokud vykonavaji samostatnou vydelecnou ¢innost na tizemi
CR a spliuji dale stanovené podminky.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., za osobu samostatné vydélecné
¢innou se pro ucely pojisténi povazuje osoba, ktera ukoncila povinnou Skolni dochazku
a dosahla veku alespont 15 let a vykonava samostatnou vydelecnou ¢innost.
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Z potvrzeni OSSZ Krom¢éitiz, které mél ufad prace k dispozici pfi vydani rozhodnuti
5.2.2009, zcela jednoznacné vyplynulo, ze zalobce byl osobou samostatné vydélecné ¢innou
od 1.9.2007 do 31.12.2007, zcela jednoznaéné toto vyplynulo také ze samotné Zadosti
zalobce o podporu v nezaméstnanosti podanou zalobcem na ufad prace 18.8.2008 a také
z Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani z téhoz data, kdy i v této Zadosti Zzalobce zcela
jednoznaéné uvadi, Ze vykon samostatné vydélecné cinnosti skoncil 31.12.2007.




V dobé, kdy zalobce podéval ziddost o podporu v nezaméstnanosti, tedy zcela
jednoznaéné sdm uvadél, ze samostatnou vydele¢nou ¢innost ukoncil 31.12.2007 a toto také
uvedl v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani z téhoz data.

Pokud by i dal, a to v lednu 2008 byl osobou samostatné vydélecné ¢innou, stézi by
podaval Zadost o zprostiedkovani zaméstnani a tvrdil, ze zada o zprostiedkovani zaméstnani,
nebot’ zaméstnany neni.

V dobé, kdy bylo vyddno rozhodnuti ufadem prace, kterym byla ptfiznana podpora
v nezaméstnanosti od 18.8.2008, zalobce zcela jasné tedy musel veédét, zda vykonavat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost ¢i nikoliv jesté 1 v lednu 2008.

Piijit s tvrzenim, Ze neukoncil samostatnou vydéle¢nou cinnost 31.12.2007, ale
pokracoval vni a ukonéil ji az 31.1.2008, je tedy tvrzenim naprosto nelogickym a zcela
ucelovym.

Soud uzavird, Ze v dobé&, kdy Zalobce podaval Zadost o podporu v nezaméstnanosti
(18.8.2008), musel zcela jednoznacné védét, zda jeho samostatnd ¢innost skoncila 31.12.2007
nebo 31.1.2008 pficemz nemohl zjistit aZ téméf za 3 roky, a to v dubnu 2011, ze byl osobou
samostatné vydéleéné Cinnou jesté i v lednu 2008. Soud tedy dospé€l k zavéru, ze nevysly
najevo zadné diive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, ani se
neukazaly provedené diikazy nepravdivymi ani nebylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které
by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti v fizeni, které ma byt obnoveno.

Soud uzaviel, jak jiz uvedl, Ze v dobé¢, kdy Zalobce podaval Zadost o podporu
v nezaméstnanosti, sam uvedl, Ze jako OSVC skongéil 31.12.2007, v dobg, kdy bylo vydavano
rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti a jeho vys$i, niceho nenamital, vzdal se prava
odvoléani a souhlasil s tim, Ze jeho ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné byla ukoncena
31.12.2007 a vyplyva to i z jeho Zadosti o zprostiedkovani zamé&stnani.

Spravni organy, a to Ufad prace i zalovany tedy zjistily nalezité¢ skutkovy stav véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, nédvrh na obnovu fizeni také spravné pravné zhodnotily,
nebot’ bylo prokazéano, Ze diivody obnovy fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu v ptipad¢ zalobce splnény nebyly.

Soud tedy zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
zalobce nemél uspéch, ndklady fizeni mu tedy nemohly byt pfiznany, pokud jde
o zalovanému, tomu zadné néklady kromé bézn¢ tfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdéeniti:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



