31A 80/2011-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyin JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobeti: 1) Ing. P. D., 2) Ing. arch. A. K., proti zalovanému Magistratu mésta Brna,
Odbor dopravy, se sidlem v Brné, Kounicova 67, za ucasti osoby zic¢astnéné na fizeni V. Z.,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 4.11.2011, sp. zn.
5400/0D/MMB/0373561/2011-Pos se zruSuje avécse vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobctim &. 1) a 2) na nahradu nakladd
tfizeni ¢astku kazdému ve vysi 4.000,- K¢, celkem 8.000,-K¢ do tficeti dnti od

pravni moci rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se v&as podanou zalobou domahaji vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, (dale jen ,,zalovany*) ze dne 4.11.2011,



Pokracovani -2- 31A 80/2011

sp. zn. 5400/0D/MMB/0373561/2011-Pos a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni a zalovany
zavazén k povinnosti nahradit Zalobclim naklady fizeni sestavajici ze zaplacenych soudnich
poplatki. Zalobu odavodnili tim, Ze klicovou otdzkou pro posouzeni existence ucelové
komunikace bylo v daném ptipadé posouzeni nutnosti a nenahraditelnosti komunikacni
potieby po predmétné komunikaci. Utad méstské &asti Brno — Komin (déle jen ,,spravni organ
1. stupné®) se touto otdzkou nezabyval viibec a Zalovany se zabyval pouze snahou najit divod
pro existenci komunikace, nezabyval se vSak zkoumanim nenahraditelnosti komunikacni
potieby. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti viibec neuvedl cil, ke kterému by
komunikace méla vést. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl jako cil zahradkéaiskou osadu, ale
nezabyval se faktem, ze do predmétné lokality vede pifima cesta, kterd se nachazi na
pozemcich mésta Brna. Ignorovanim tohoto faktu doSlo k chybnému rozhodnuti, kterym
zalovany nuti zalobce strpét vefejné uzivani jejich soukromého pozemku a timto postupem
doslo k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. V zalob¢ rovnéz odkazal na zaveér
prubézné zpravy o Setieni JUDr. O. M., vefejného ochrance prav, ze dne 30.3.2010, sp. zn.
879/2010/VOP/OZ, podle n¢hoz spravni organy nepostupovaly v Setiené véci spravné, nebot’
se nedostateCn¢ vyporadaly s pojmovym znakem ucelové komunikace — existenci nutné
komunikaéni potieby a vyslovily tak existenci zkoumané ucelové komunikace namisto jeji
neexistence. Zalobce uvedenou pribéznou zpravu v jejim celém znéni k Zalob& rovnéz

ptipojil.

Ve véci bylo jiz krajskym soudem rozhodovano rozsudkem ze dne 19.1.2011, ¢.j. 31A
24/2010, kde napadené¢ rozhodnuti zalovaného bylo zruseno véc vracena zalovanému
s pravnim zaveérem krajského soudu, ze s odkazem na bohatou judikaturu NSS v této véci
vyzaduje rozhodnuti Zalovaného zasadni doplnéni ohledné otdzky v uvahu piipadajiciho
posouzeni nutnosti a nenahraditelnosti komunika¢ni potfeby po predmétné komunikaci se
zohlednénim alternativnich variant fesSeni tak, aby byla fakticky posouzena proporcionalita
omezeni spoluvlastnikl predmétného pozemku.

Tento pravni ndzor byl potvrzen i rozsudkem NSS ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2As 44/2011
— 99 na zdklad¢ podané kasacni stiznosti Zalovaného. V tomto rozsudku opétovné NSS
zdlraznil nutnost doplnit spravni fizeni o zjiStovani, zda je v pfipadé sporné komunikace
dana nutnd a nenahraditelna komunikacni potieba. Teprve na zakladé dostatecného zjiSténi
téchto skutecnosti, mize byt vydano rozhodnuti, zda se v daném ptipadé o vetejné piistupnou
ucelovou pozemni komunikaci (ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich) jedna ¢i nikoliv.

Ve véci bylo vydano nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné — UMC Brno Komin
dne 18.8.2011, ¢.j. 280.0.0./2358-42/09/11/DV, kterym bylo deklarovano, Ze na pozemku ve
vlastnictvi zalobcti — p.¢. 2450/124 v k.. Komin podél oploceni zahradkaiské kolonie se
nachazi vefejné¢ pfistupna ucelova komunikace, kterd naplnuje ust. § 7 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné se spravné vypotadal se znaky vefejné
pristupné ucelové komunikace, tj. Ze se nepodatfilo zjistit, kdy, za jakych okolnosti a kym byla
komunikace ziizena. Je zfejmé, ze komunikace vznikla spole¢né s vystavbou sidlist¢ a nelze
prokézat, zda tehdejsi vlastnici pfedmétného pozemku se s ziizenim komunikace souhlasili.
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Spravni organ 1. stupné vychazel z protokolu o ustnim jednani ze dne 11.8.2011, kdy
se ke spravnimu organu I. stupné dostavila Vanda Zahradnikova, bytem Rezadova 12 Brno
(osoba zucastnéna na fizeni), kterd uvedla, ze komunikace je vyuzivana z toho divodu, Ze jina
adekvatni cesta v dané lokalité neni. Alternativni cesta tzv. Zlebem je mnohonasobné delsi
a vede rovnéz po pozemcich soukromych vlastnikd. Cesta pies sporny pozemek trva 5 minut
a cesta zlebem hodinu, coz je pro star§i obCany a maminky s détmi nepiijatelné. Dalsi
alternativni cesta od koneéné zastavky trolejbusu, je sice o néco kratsi, nez cesta Zlebem, za
desté je vSak nepouzitelnd pro staré lidi, maminky skocarky a cyklisty, proto zada
o zachovani stavajici cesty.

Toto odtivodnéni vzal za své i odvolaci organ — Magistrat mésta Brno, odbor dopravy,
ktery rozhodoval v napadeném rozhodnuti na zakladé podaného odvolani Zalobcii. Z toho
divodu rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani Zalobci zamitl. Pfi
hodnoceni nutné komunikacéni potieby posuzoval délku posuzované cesty a délku ptipadného
alternativniho pfistupu, kvalitu obou variant, nutnost a nakladnost pfipadnych Uprav staveb
a pristupnost zahrad, rekreacnich staveb a rodinnych domi. Dale zjistoval dopravni
vytiZenost této cesty.

S diivody vySe uvedenymi Zzalobci nesouhlasili, podali v¢as zalobu, nesouhlasili
s posouzenim existence ucelové komunikace tak, jak byla posouzena zalovanym, nebot’
neuvadi odpovéd’ na otdzku, zda ten, kdo cestu uzivd, ji uzivat musi, tj., Ze nema jinou
vhodnou alternativu. Pouhé tvrzeni, ze se jedna o pfistup k zahradkdm event. slouzi cesta na
postu, do Skoly apod. je nedostacujici. Trvaji na tom, ze existuji dal$i dv¢ alternatvni cesty,
1 kdyz ponckud delsi ale konfortnéjsi, které svému ucelu slouzi déle a Iépe. Zaroven se
odvolali na nestranné srovnani variant pfistupu na jare 2010 vefejnym ochrancem prav, ktery
je soucasti soudniho spisu. Proto navrhli zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 17.1.2012 vychazel z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze cely spor se koncentroval pouze na fadné zodpovézeni
sporné otazky napliujici nezbytnou podminku vefejného uzivani soukromého pozemku, a to,
zda pfedmétnd komunikace je nezbytné nutna k zajiSténi komunikacni dostupnosti v dané
lokalit¢ a zda tedy omezeni i fakticky zdsad do svych vlastnickych prav jsou zalobci povinni
strpét. Z vyjadieni i z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné
se zam¢til na zodpoveézeni téchto otazek (k jakym konkrétnim uceliim sporna komunikace
slouzi, jakym okruhem subjekti a sjakou frekvenci je vyuzivana, zda je nezbytné
komunikace nutna, ¢i je realné nahraditelnd). K tomu bylo zajisténo i provedeni dopravniho
priazkumu tj. Zze spornd komunikace je vyuzivdna i pfesto, Ze byla odstranéna povrchova
asfaltova vrstva, a to jako cesta do prace a z prace, do Skoly, na zahradku, na postu a do mésta
atd. Tim byla vyfeSena otazka, k jakym konkrétnim ucelim spornd komunikace slouzi. Pti
hodnoceni nutné komunikac¢ni potieby dale zkoumal spravni orgdn I. stupné délku
posuzované cesty a délku piipadného alternativniho pfistupu. Tyto popsal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale hodnotil nakladnost stavebnich tuprav na alternativni
pristupovou cestu v pfimefené kvalité, ktera by byla nepfiméiené vysokda vzhledem k
délce cesty. Z provedeného dopravniho prizkumu vyplyva, Ze je cesta pfevazné vyuzivana na
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prochdzky a vylety ale nicmén¢ je prokazéano, Ze je vyuzivana denné jako cesta na zahradku
a z okolnosti zjiSténych dopravnim prizkumem 1 to, Ze je vyuzivana na cestu do bydlisté
a zpét. Odvolatelim je vsoucasné dob¢ také dana moznost jednat s méstskou ¢asti
Brno — Komin, kdy je mozné tuto situaci fesit jinym zpisobem tj. pozadat podle druhé véty
ust. § 7, odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich o omezeni vefejného pfistupu na spornou
ucelovou komunikaci.

Vzhledem ktomu, Ze zalovany je piesvédCen, ze v dané véci bylo dostatecné
vypotadano s pojmovym znakem ucelové komunikace a existenci nutné komunikacni potteby
proto navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Osoba zac¢astnéna na fizeni se pouze k fizeni piipojila, ale ve véci se nevyjadrila.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. 1. 8.), jde o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vazan rozsahem a duvody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Soud pii svém rozhodovani vysel
z nésledujicich skutecnosti, tvah a zavéra:

Pravni uprava vztahujici se k dané problematice je obsazena v ZoPK ¢. 13/1997 Sb.
Pfi pravnim posouzeni véci vychézel soud z nize uvedenych zakonnych ustanoveni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZoPK tucelovd komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni Gfad mize na
navrh vlastnika G¢elové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochran¢ opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZoPK vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat.
Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachéazeji, a vlastnikem
mistnich komunikaci je obec, na jejimz izemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem
ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzické osoba.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 véty prvé ZoPK pokud tento zédkon nestanovi jinak,
postupuje se v fizeni o veécech upravenych timto zédkonem podle obecnych piedpisi o
spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s. I.“)
spravni orgdn v mezich své vécné a mistni piisluSnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo
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prokéze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda ur€ity vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobce a osoba zucastnénd na fizeni jsou
podilovymi spoluvlastniky pozemku p. ¢. 2450/124, druh pozemku orné pida, k. u. Komin, na
tomto pozemku se nachazi zpevnéna asfaltova cesta, ktera je v terénu dobfe patrna. V prabehu
spravniho fizeni se nepodafilo zjistit kdy, za jakych okolnosti a kym byla tato komunikace
ziizena, ovSem z vlastniho provedeni stavby bylo v pribéhu spravniho fizeni vyvozeno, Ze
predmétnd komunikace vznikla spolecné s vystavbou sidlisté, retencni nadrze a prelozenim
komunikace vedené Zlebem pies hraz retenéni nadrze nékdy v 70. letech 20. stoleti a
pravdépodobné ji zfidilo mésto Brno se souhlasem druzstva. Komunikace je vefejné
vyuzivana, ma minimalni $itku 1,5 m, vede od nepojmenované komunikace s krytem ¢.
NN316 k obytnym domtim R. 34 a 40 a dale se napojuje na mistni komunikaci na ulici R., u
domu R. 40 jsou osdzeny zabrany proti vjezdu vozidel. Pravni pfedchiidkyné Zalobctl pani
Marie Prerovska zdédila sporny pozemek v roce 1987 a proti cesté na ném se nachazeji ke dni
ucinnosti ZoPK, tj. ke dni 1. 4. 1997 nebrojila, tudiz mé se za to, ze s touto cestou vedouci
pres jeji pozemek vyslovila konkludentni souhlas, ktery zavazuje i jeji pravni néastupce.

Ve véci bylo jiz rozhodovano Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 19.1.2011,
¢.j. 31A 24/2010. V soucasné dob¢ znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
L. 1 II. stupné se nevypotadaly s fddnym zodpovézenim sporné otdzky napliiujici nezbytnou
podminku vefejného uzivani soukromého pozemku, a to zda predmétnd komunikace je
nezbytné nutnd k zajiSténi komunikacni dostupnosti v dané lokalit¢ a zda tedy omezeni
a fakticky zasah do svych vlastnickych prav jsou Zalobci povinni strpét.

Z vysledkl spravniho fizeni, jakoz i z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné a zalovaného, soud pii své prezkumné cinnosti dospél k zavéru, ze v pribéhu
spravniho fizeni nebylo opétovné s bliz§im akcentem spravnimi organy zkoumano k jakym
konkrétnim uceliim sporna komunikace v soucasné¢ dobé slouzi, jakym okruhem subjektd
a s jakou frekvenci je vyuzivana, zda je tato komunikace v daném teritoriu nezbytné nutna ¢i
zda je redln¢ nahraditelna, a to pfi zohlednéni v tivahu pfichézejicich jinych ptistupovych siti
tvoticich spojnici mezi lokdlni obytnou a rekreacni zoénou. Teprve konkrétni zavéry
odpovédné¢ zabyvajici se vyCerpavajicim zplsobem pfistupovymi alternativami
komunikac¢nich siti v dané lokalité, mohou fakticky zodpovédét otazku nutnosti omezeni
vlastnického prava zalobce a osoby zucastnéné na fizeni tak, aby nebylo poruseno zékladni
pravo vlastnit majetek garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.

Soud jiz neodkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu,
nebot’ to je obsahem rozsudku Krajského soudu v Brné¢ 31A 24/2010 i rozsudku NSS
2As 44/2011.

Je vSak nesporné, ze se vposlednim znaku hodnoceni vefejné ucelové
komunikace spravni organy se nevypoiadaly (a¢ k tomu byly zavazany) s prokdzdnim nutné a
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nenahraditelné komunikacni potfeby, jak bylo ve vySe citovanych rozsudcich od nich
pozadovano. Teprve po dostateCném zjiSténi téchto skutecnosti mize byt vydano rozhodnuti,
zda se v daném piipadé o vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich jednd ¢i nikoli. Soud téz odkazuje na
prabéznou zpravu o Setfeni vetejného ochrance prav ze dne 30. bfezna 2010, kde je jasnym
zpusobem konstatovano, Ze se spravni organ I. stupné nedostatecné vypotradal s existenci
¢tvrtého znaku ucelové komunikace — nezbytné komunikaéni potfeby. Odkazuje na mapu,
z niz je ziejmé, ze stavajici sit’ komunikaci je pomérn¢ husta. Zanik jedné z mnoha cesta by se
tedy ztézi mohl dotknout podstaty celku, leda by Slo o cestu klicovou a pravé diivody hovotici
pro kliCovost zkoumané komunikace obé rozhodnuti spravnich organti postradaji. Jediny
divod uvadény prvoinstancnim organem je, ze v dané oblasti tuto komunikaci uzivaji starsi,
méné pohyblivi lidé, obhospodarujici zahrady a chatky v okoli. Zminované zahradky jsou
velice dobfe piistupné, hned dvéma alternativnimi cestami, i kdyZ jsou vyrazné delsi nez
zkoumana komunikace. Ale i1 tak zabere pfistup po nich maximaln¢ 20 minut. VOP dale
podotyka, ze vétSina zahradek se nachazi v pomérné prudkém svahu a pokud je nékdo
schopen 1 v pokroc¢ilém véku takto situovanou zahradku obhospodaiovat, je zcela jisté také
schopen absolvovat pési chiize, aby se k ni dostal. Pokud je nékdo do jisté miry imobilni, jisté
uptfednostni dopravni prostfedek po jedné z alternativnich komunikacich, ktera je plné
ptijezdna. 1 v dalSich bodech VOP hodnoti zkoumanou komunikaci stim zavérem, ze
zkoumana komunikace je pouze zkratkou k nemovitostem toliko rekreacniho charakteru,
pficemz jejim zanikem nebude pfistup k témto nemovitostem nepfiméfené omezen ani
neunostné prodlouzen. Z jednani spravnich organii vyplyva snaha vyhovét obcaniim Komina
vtom, aby mohli uzivat tzv. zkratky, coz zatim nebylo ze strany spravniho organu
zvazeno se zéavaznosti omezeni vlastnického prava zalobci. S timto zavérem se soud plné
ztotoziiuje. Soudu téz neni jasnd ndmitka zalovaného, ze komunikace slouzi k cestdm do
skoly, na postu a do zaméstnani, kdyz po ulici Rezaové je ptistum k témto mistim pohodIny,
s moznosti uzit MHD.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym argumentacim soudu opét nezbylo, nez zalobou
napadené spravni rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani v souladu se ustanovenim § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. zrusit proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni ohledné otazky v ivahu piipadajiciho
posouzeni nutnosti a nenahraditelnosti komunikacni potifeby po predmétné komunikaci se
zohlednénim alternativnich variant feSeni tak, aby byla fakticky posouzena proporcionalita
omezeni spoluvlastnikii pfedmétného soukromého pozemku. V dal§im fizeni je Zalovany
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym
v tomto zrusSujicim rozsudku.

Vyrok o nahrad€ naklada fizeni ve vztahu mezi G€astniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni ve véci UspéSnych
zalobct sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu a poplatku za piiznani
odkladného u¢inku Zalobé tj. 4.000,-K¢ za kazdého Zalobce, celkem tedy 8.000,-K¢&. Zalovany
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byl proto zavazan k povinnosti zaplatit Zalobcim na ndhradu nakladd fizeni ¢astku ve vysi
4.000,- K¢ kazdému, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Stanovenou lhitu
k plnéni pak soud povazuje za piiméfenou administrativnim moznostem Zalovaného.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f. s., podle néhoz osoba zac¢astnénd na fizeni ma pravo
na ndhradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost, ktera by byla spojena s finan¢nimi néklady a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoba
zucCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1huté¢ do dvou tydnti po
jeho doruceni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, se sidlem
Moravské nam. 6 Brno ve dvojim vyhotoveni.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 13. biezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



