59A 47/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce L CR, s.p., se sidlem -, proti zalovanému Krajskému tGiradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ¢&j. KULK 24296/2012, sp.zn: OZPZ 1332/2011 ze dne 11. dubna 2012,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. KULK 24296/2012,
sp.zn: OZPZ 1332/2011 ze dne 11. dubna 2012 se pro vady Fizeni zrusuje
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Krajskému uradu Libereckého kraje se uklada povinnost zaplatit
Zalobci Lestim Ceské republiky, s.p. niklady Fizeni v celkové vysi 3.000,-K&,
a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany krajsky ufad svym ve vyroku rozsudku oznaéenym rozhodnutim ze dne
11.4. 2012 rozhodl o odvoléani i, sméfujicim proti rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipa
¢j. MUCL/94264/2011 ze dne 29.8.2011 tak, Ze caste¢n¢ rozhodnuti zménil a ve zbytku je
potvrdil. Podstatou rozhodovani v této véci bylo, aby - podle § 110 odst. 1) z.¢. 254/2001
Sb. zajistily podle § 27 tohoto zakona pé&i o pozemek pp¢. | v k.6. Dobranov tak, aby
nedochazelo ke zhorSovani vodnich pomérti — odvodnénim pozemku tak, aby nedochézelo
k akumulaci sraZzkovych vod a zamokfovéani okolnich pozemku s tim, Ze navrh na realizaci
opatfeni piedlozi firma ke schvaleni vodopravnimu ufadu do 31.3.2013. V odivodnéni pak
zalovany uvadi, z jakych divodi dospél k rozhodnuti z 11.4.2012.

Zalobce ve své véas podané Zalobé navrhuje, aby bylo zruseno jak Zalobou napadené
rozhodnuti tak i rozhodnuti jemu ptfedchazejici, a to z ndsledujicich divodi. Mestsky urad
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neuvedl jediné konkrétni poznatky, vedouci k zévéru, ze zalobce nakldda s pozemkem
v rozporu s vodnim zdkonem. Stav parcely pp¢. - odpovida ,,pfirozenému stavu®, tj. pokud
zde dochazi k akumulaci vod a tim k zamokfeni sousednich pozemki, pak to neni zavada,
za kterou nese odpovédnost Zalobce a pro kterou mu ma byt uloZzeno odstranéni zadvady. Stav
je dan morfologii terénu jako elementu ptirodniho a dale i Cinnosti lidi Casto protipravni,
spocivaji misty v zavezeni zavazky-viz dokumentace, které zamezuji ptirozenému odtoku
vody, disledkem ¢ehoz pozemek pozbyl charakteru vodniho dila.,tj. pozemku s tekoucimi
povrchovymi vodami samospadem v koryté trvale ¢i po pifevaznou cast roku (§ 43
vod. zékona). V rozhodnych ¢astech pozemku je voda vzdouvana diky sousedim vyusténim
odpadnich trubek. To je pfiinou stavu.

Jiz diive poukazoval na to, Ze neexistuje zavadny stav pficitatelny Zalobci.
Na pozemku se vody akumuluji bez védomé ucasti zalobce.

Casem doslo k tomu, Ze ndhon je nyni v podstat¢ vodnim tokem ve smyslu zakona,
ale ¢innosti sousedil prestala voda voln¢ odtékat, ¢imz doslo k zamokteni.

S piihlédnutim k § 50 odst. 3) SR méla byt véc fadné zjisténa a nikdo se nezabyval
tim, ze ke stavu dosSlo pfedevsim cCinnosti sousedl, zalovany jej ale vini, se to stalo jeho
¢innosti. Z obecnych frazi rozhodnuti nevyplyva, jakym zplisobem mél s vodou nakladat
zalobce.

Z dikazt, predevsim z fotodokumentace vyplyva, ze sousedé jako tfeti osoby
nakladali s vodami tak, ze to vyzaduje povoleni vodopravniho ufadu, ¢i minimaln¢ jeho
vyjadieni podle § 18 vod. zédkona, jako napt. zabudovani potrubi, a tato Cinnost je hlavni
pri¢inou zjisténého stavu. Bez povSimnuti zlistala Zalobcova namitka, ze k akumulaci dochézi
bez jeho pric¢inéni.

Neni v jeho moznostech, aby odvodnil pozemek pomoci néstroja, které ma k dispozici
a které jsou mu dostupné, €i aby ovlivnil chovani tietich osob.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhuje Zalobu
zamitnout jako nediivodnou. Dodava, ze zalovany spravuje majetek statu a je proto povinen
respektovat i pfislusny ustanoveni vodniho zakona, pfi¢emz odkazuje na konkrétni zakonna
ustanoveni. Z postoje Zzalobce je zfejmé, Zze mu CcCinnost sousedt nevadi, ackoli tvrdi,
ze na pozemku ppoc.200 jejich ¢innost zpusobuje zavadovy stav. Z rozhodnuti nevyplyva,
ze je jeho povinnosti zabezpeCovat sousedni pozemky, ale povinnost zabezpecit stav na
parcele ppC.Jlll- Zavadovy stav byl prokazan vodopravnim tafadem a tento skutkovy zaveér
vyplyva ptedevSim z opakovanych Setfeni na misté¢ v 1étech 2010 a 2011. Dokumentace
je obsahem spisu. Nejde o plné odvodnéni predmétné parcely, ale o neSkodné odvedeni
srazkovych vod z pozemku, coz je uvedeno v obou rozhodnutich. Ani sam Zalobce nepopiel,
ze k akumulaci vod na pozemku dochazi.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.t.s.) ptrezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zaveéram.
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Podle § 110 odst. 1) z.¢. 254/2001 Sb., vodniho zdkona (VZ), a to i s pfihlédnutim
k § 6 odst. 3) t¢hoz zakona, vodopravni ufady doziraji na dodrzovani vodniho zakona
a vrozsahu své pusobnosti ukladaji opatieni k odstranéni zjisténych zavad. Z uvedeného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze ptfed tim, nez vodopravni Ufad pfistoupi k uloZeni
opatieni, musi byt fadné zjiSténa vada, opraviujici pfijeti takového opatteni. V dané pravni
véci ale soud nemohl nabyt pfesvédCeni, ze skutkovy stav spocivajici v fadném ovéteni
nedostatkll byl zjistén spravné a v dostate¢ném rozsahu, zalované rozhodnuti a rozhodnuti
jemu bezprostiedné piedchazejici (z 29.8.2011) jsou vtomto sméru nepiezkoumatelna.
Patti¢né udaje ale nevyplyvaji ani z obsahu spravniho spisu, jak je patrné z nasledujiciho.

V zajmu rekapitulace soud poklada za nutné ptipomenout nasledujici.

Jak zobsahu spravniho spisu vyplyva, méstsky ufad provedl fadu ukonid vcetné
ohledani se zaméfenim na zjisténi pomeérit v daném uzemi, tj. nejen na parcele ppc. 200
ale i na okolnich parcelach z podnétii obCanti a ve své podstat¢ se jednalo o spor ohledné
zamoktovani pozemku (manzelé S., J. S. a spol.). V ramci tohoto provéfovani byl téasten i
zalobce a jejich sporu se predevsim tykala (ddle zminénd) ohledéni v roce 2010. Vedle mapy
uzemi, ovSem bez oznaceni konkrétnich zjisténi, byly k dispozici jen podani osob a rtizna
vyjadieni Gfadd. Do tohoto obdobi také spadd rozhodnuti Méstského ufadu v Ceské Lipé ze
dne 17.2.2011 (pravni moc dne 9.3.2011), kterym tento uiad rozhodl, ze byvaly nahon na
parcele pp¢. 200 neni vodnim dilem. Divodem bylo zjisténi, ze mlyn, kterému nahon slouzil,
jiz zanikl a navic doslo k funk¢énimu pferuSeni ndhonu a zruseni rozdélovaciho objektu.

Z této casti spravniho spisu tudiz vyplyva, ze tkony spravniho ufadu byly zaméteny
predevsim na vziajemny vztah a aktivity S. a S., byt v riiznych dokladech je i opakovangd
zminéno, ze cast ndhonu na  parcele ppc. 200 byla zasypana,
coz mohlo mit vliv na podminky v uzemi, avSak bez uvedeni konkrétnich zjisténi.

Rizeni, které bylo ukonéeno rozhodnutim, kterym bylo nyni Zalobci uloZeno zajistit
péci o pozemek ppc. -, aby nedochdzelo k zamokiovani sousednich pozemki
s predlozenim ndvrhu opatfeni na odstranéni vad podle § 110 odst. 1) VZ (z 29.8.2011),
bylo zah4ajeno opatienim ze dne 27.7.2011, dne nésledujici odeslanym. Poté bylo jiz vydano
rozhodnuti z 29.8.2011 s tim, ze dokazovani po zahdajeni fizeni provadéno nebylo, alespon tak
ze spisu nevyplyva.

Zalovany se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi, provedenymi méstskym ufadem.
Ten ale za zaklad svych skutkovych zavéri vzal nékolik jedndni a mistnich Setfeni (na
zaklad¢ stiznosti zlet 2010 a 2011) a uvedl, Ze na parcele pp¢. 200 dochazi k akumulaci
srazkovych a podpovrchovych vod a nasledkem je zamokieni sousednich pozemku. Blizsi
udaje o zjisténych zévadach ve smyslu § 110 odst. 1) VZ ale uvedeny v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti nejsou a nejsou ani obsahem spravniho spisu. Jak soud ovéfil z obsahli protokola
o mistnim Setfeni, na které, avSak bez datace ukonti, odkazuje spravni organ I. stupné,
v zadném z nich neni pfesné popsana situace na parcele pp¢. 200 (popf. s vyznacenim v mapé
¢1 planku) tak, aby bylo mozno z protokolii nezpochybnitelné vyvodit: a) jaka se situace
na ppi. 200 (Gprava, zasypani pivodniho nahonu apod.) a b) zda tam skutecné dochazi, ¢i
redln¢ dochazet mize k soustiedéni vody z okoli (luk, poli) a tim k ohrozeni majetkt tfetich
osob (prava a pravem chranéné z4jmy jinych ve smyslu § 6 odst. 3 VZ). Konkrétn¢
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v protokolu o ohledani mista z 7.12.2010 je jen stru¢né a bez dalsiho uvedeno, Ze ,,.Lesy CR
se nedokazaly vyporadat s fddnym odstranénim vodniho dila (ndhon), které zaniklo marnym
uplynutim lhity 1 roku, kdy vlastniku vodniho dila nestanovil vodopravni ufad podminky
k uvedeni stavby do plivodniho stavu, zaroveil zaniklo povoleni k nakladdni s vodami.*
Parcela ppc. 200 je vyslovné zminéna jen jednou v tvodu, pak se hovoii v tomto protokolu
o pozemcich bez specifikace s ohledem na ppc. . Jiz tim je protokol z pohledu popisu
zjisténi na misté¢ nesrozumitelny. Zda pfi ohledani dne 10.12.2010 byl ohleddn i stav na
parcele ppc. - z pohledu vodniho zékona, to nelze z protokolu vibec zjistit. Nebude
asi sporu o tom, ze pracovnik vodopravniho ttradu (popt. v dané véci i pritomné dalsi osoby)
ma mistni znalosti. Ohledani je tkonem spravniho orgdnu, o némz byl sepsan protokol,
a proto musi obsahovat nejen udaje o tom, co bylo pfedmétem ohledani ale i jaka byla
konkrétni zjiSténi, a to bez ohledu na to, zda ma (napt.) pfislusny pracovnik ufadu mistni
znalosti tak a v takovém rozsahu, aby mohl protokol o ohledani byt relevantnim dikazem
podle § 54 z..500/2004 Sb. Z obou zminénych protokoli o ohledani Zadnd konkrétni
skutkova zjisténi nevyplyvaji, a proto o n¢ nelze ani opfit skutkové zavéry. Soud pfipomina,
ze se v daném piipadé nejedna o tzv. ,,notorietu®, tj o véc obecné vSem zndmou a nespornou.
Je jist¢ spravné, ze spravni organ jednal na zdkladé podnétii obcand, ale pravé tvrzeni,
uvedena v téchto podnétech (stiznostech), je nutno ovéfovat procesné relevantnimi tkony
podle § 53 a nasl. z.¢. 500/2004 Sb.

Soud z obsahu spisu zjistil, ze ohledani mél provést i krajsky urad (dne 11.10.2010),
tento protokol ( viz sdéleni krajského ttadu z 13.10.2010) ale k dispozici neni.

Pokud spravni uiady obou stupniit vyvozuji sva skutkova zjisténi o existenci zavad na
parcele pp¢. 200 zejména z ohledani (mistnich Setfeni), pak nutno zdiraznit, ze idaje uvedené
v protokolech o situace na misté¢ jsou nejasnd, plytka a nic podstatného nevypovidaji:
a) o konkrétnich zjisténich na parcele ppc. h a b) v této souvislosti o existujicim poruseni
prav a pravem chranénych zajmu jinych ¢i o jeho realné hrozbe¢.

Jisté neni na piekazku, aby spravni organ Cerpal ze znalosti ziskanych svou uiedni
¢innosti, avSak v dané véci uzil dikazy (zejména ohleddni, ktera vyslovné zminuje), které
byly zaméieny vice sméry (predevsim vici ¢innosti fyzickych osob a nikoli primarné Zalobce)
a k otazce stavu na parcele poc. - tyto dikazy hovoti v podstaté jen okrajové. Navic byly
opatfeny pied zahdjenim fizeni ve véci vadného postupu zalobce na ppc. -

Bylo proto nezbytné, aby po zahajeni fizeni bylo provedeno tematicky v souladu
s predmétem zahdjené¢ho fizeni nové ohledani za respektovani zdkonnych podminek § 54
odst. 3) z.¢. 500/2004 Sb., aby nebylo pochyb o tom, co a kde bylo zjisténo. Soud poklada za
velmi vhodné z pohledu ptehlednosti, aby soucasti protokolu, ve kterém budou podrobné
uvedena zjiSténi na misté, byly 1 mapa ¢i plan, kde budou vyznacena zjiSténi s tim,
ze uUCastnici se ktémto zjisténim protokolarne¢ vyjadii. Bude-li protokol psan rukou,
pak se piedpoklada jeho spolehliva citelnost. Teprve poté uvazi spravni organ, zda provede
1 dal8i dikazy. Jak jiz soud vySe uvedl, zrozhodnuti uc¢inénych v prvnim i druhém stupni
nevyplyvaji takové konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno spolehlivé vyvodit zaveér
o nezbytnosti opatfeni podle § 110 odst. 1) VZ a tyto skutecnosti nevyplyvaji ani ze spravniho
spisu.
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Jak jiz soud vyse pfipomina, zdkonnou podminkou ukladani opatfeni (v ramci
vodopravniho dozoru podle § 110 odst. 1 VZ) je spolehlivé zjisténi vad, které maji byt
opatfenim odstranény. Existence vad ale jak z rozhodnuti vydanych v obou stupnich tak ani
z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji tak, jak ma na mysli ust. § 68 odst. 3) z.¢. 500/2004 Sb.
Ani ze spravniho spisu nevyplyva, zda byl skutkovy stav zjistén tak, jak predvida ust. § 3)
tohoto zakona. Tzn., Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1, pism. a)
s.f.s., a to pro nedostatek divodi. Navic je zjevné, ze diikazy, ze kterych oba spravni organy
cerpaji, byly provedeny v jiném fizeni a po zahijeni pfedmétného fizeni jiz dokazovéni
neprobéhlo. Radné zjisténi skutkového stavu je proto mozné aZ po provedeni dokazovéni,
které soud ale dopliiovat, nebot’ by tak ptekrocil meze pfezkumného fizeni soudniho a jednal
by v rozporu sust. § 77 s.f.s. Tim jsou dany i divody podle § 76 odst. 1, pism. b, c) s.fs.
Za daného stavu véci, sohledem na zjiStené vady, soud nemize zaujmout stanovisko
k jednotlivym Zalobnim namitkdm.

Soud proto nezbylo, nez postupem podle § 76 odst. 1, pism. a, b, c¢) s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni Zalovanému. Rozhodnuti vydané v prvnim
stupni soud nerusi, nebot’ odvolaci spravni organ ma dostatek procesnich néstroji k néprave
vad. V dalsim fizeni je spravni organ vazadn pravnim ndzorem, vyslovenym soudem
ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni piislugi. Jedinym
nakladem, ze spisu vyplyvajicim, je castka 3.000,-K¢ zaplacenda Zalobcem jako soudni
poplatek. Soud proto ulozil zalovanému tuto ¢astku ve lhiité zaplatit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. fijna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

