3A 110/2013-88

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Vodafone Czech Republic, a.s., IC: 257 88 001, se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167,
zastoupené¢ho Mgr. Martinem Doleckem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b,
proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni uiad, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,
o zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu spocivajicim ve stanoveni
nékterych podminek, jez jsou soucasti vyhlaSeni vybérového fizeni pro piidél radiovych
kmitoéti ze dne 15. 8. 2013 pod ¢&. j. CTU-77 777/2013-613,

takto:

I Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& k rukam jeho
zastupce Mgr. Martina Dolecka, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou dne 14. 10. 2013 u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha
ochrany pted nezdkonnym zisahem zalovaného, ktery shleddavd v nezdkonnosti nékterych
podminek, jez jsou soucasti vyhldSeni vybérového fizeni pro ptidél prav k vyuZzivani
radiovych kmitocth k zajiSténi vetejné komunikacni sit¢ v pdsmech 800 MHz, 1800 MHz a
2600 MHz podle § 21 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ze dne 15. 8.
2013 v fizeni vedeném pod ¢&.j. CTU-77 777/2013-613. V Zzalobnim petitu navrhl Zalobce,
aby zalovany byl povinen piedmétné vyberové fizeni zrusit a fizeni zastavit.

Soucasti zaloby ucinil Zalobce navrh na piedbéZné opatfeni, jimz by soud uloZzil
zalovanému zdrzet se do rozhodnuti soudu o zalob¢ uplatiiovani zalobou napadenych pravidel
vybérového fizeni.

Soud se zufedni povinnosti zabyval nejprve otdzkou, zda je Zaloba v dané véci
piipustna. Podle § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen
»s. . 8.°), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pradvech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize se
zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezdkonny.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
Jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad€, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezakonny.
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K povaze fizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl.
s. T. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Aps 3/2007 - 33 ze dne 14. 6. 2007 (veskera
rozhodnuti uvedeného soudu jsou dostupna z internetové adresy www.nssoud.cz) judikoval,
ze toto fizeni ,je subsidiarni formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera pokryva
Sirokou Skalu tzv. faktickych zasahii (typicky riznych policejnich prehmatii) a ktera nastupuje
jen v pripade, Ze jina prdavni moznost ochrany chybi. [...] Jakkoli je tedy spravni Fizeni
vybocujici ze zdakonnych mezi zpusobilé porusit mnozZstvi zarucenych prav ucastniku rizeni, je
treba prezkum takového pripadného vyboceni uplatiovat az vramci garantovanych
opravnych prostredku, jimiz Ize brojit proti rozhodnuti ve véci, kterym je dané spravni rizeni
ukonceno. Ustanoveni § 82 a ndsl. s. . s. tak nelze aplikovat v pripade jednotlivych vikonii v
ramci spravniho Fizeni zakonceného rozhodnutim a neni pritom rozhodné, zda je tento ukon
formalizovan v podobé rozhodnuti tak, jako je tomu v daném pripade.*

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl: ,,Jinymi slovy prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95).

Obdobné v rozsudku €. j. 6 Aps 5/2006 - 164 ze dne 6. 12. 2007 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Rizeni podle ustanoveni § 82 a ndsl. s. F. s. sméiuje k poskytnuti ochrany v
pripadech, kdy spravni organ zasdhne do prav urcité osoby zpiisobem, proti némuz nejsou
jiné prostredky obrany, zejména proti nemuz neni mozné podat Zalobu proti nezakonnému
rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 s. 7. s. V pripadech, kdy je vedeno Fizeni, jehoz
vysledkem je vydani rozhodnuti, ke kterému poté skutecné dojde, napr. vymérovaci rvizeni s
naslednym vydanim platebniho vymeru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domadhal
ochrany Zalobou podle § 82 a nasl. s. V. s., nebot’ ma moznost domahat se ochrany podle
ustanoveni § 65 a nasl. s. 7. s. Ochrana pred nezdkonnym zdsahem mad tedy subsidiarni
povahu.*

Zasah spravniho organu, proti némuz se zalobce podanou zalobou domaha ochrany,
spocivd v obsahu nékterych podminek, jez jsou soucésti vyhldSeni vybé&rového fizeni pro
pridel radiovych kmitoc¢tl konaného podle § 21 zadkona o elektronickych komunikacich, které
jsou dle tvrzeni zalobce neodiivodnéné, netransparentni a diskriminacni. Toto fizeni je
fizenim o vybéru zadosti ve smyslu § 146 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Zalobce ma v pfedmétném fizeni postaveni G¢astnika.

Nezékonny zasah tedy spatfuje zalobce ve vyhldSeni vybérového fizeni, vcetné
stanoveni jeho podminek, tj. v zahdjeni spravniho fizeni o vybéru zadosti. Jak plyne ze shora
citované judikatury, zahdjeni spravniho fizeni jakozto tikon spravniho organu principidlné
neodpovida vychodiskiim a diivodim kodifikace ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. Spravni
fizeni coby formalizovand procedura musi v posuzovaném piipad¢ vyustit v rozhodnuti, které
je prezkoumatelné soudem v fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s., a to vCetné¢ procedury
ptedchazejici jeho vydani jakoz 1 dodrZeni pro ni stanovenych pravidel. V daném piipadé
pripada v uvahu bud’ rozhodnuti o ptid€lu radiovych kmitoctl, nebo rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Pfitom postup Zalovaného v rdmci spravniho fizeni je pod kontrolou spravniho orgénu
druhého stupné (ptedsedy zalovaného) a nasledné pod kontrolou moci soudni. Pod takovou
kontrolu je zdsadné zahrnuta i zdkonnost veskerych tkonii uskuteénénych spravnim orgdnem
v ramci spravniho fizeni pocitaje v to i zahajeni spravniho fizeni, v daném pftipadé tedy
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vyhlaseni vybérového fizeni, vetné stanoveni jeho podminek. K uvedené kontrole dochazi
pfi pfezkumu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni — primarné pii prezkumu spravnim
(druhd instance) a sekundarné soudnim (Zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana ve
spravnim soudnictvi). Ochrana Zalobce pied poruSenim jeho prav pii vedeni spravniho fizeni
tak neni nijak omezena. Vefejnopradvni ochrana spocivajici ve vyuziti jinych pravnich
prostiedktli tedy v daném piipad¢ existuje. To znamend, Ze na posuzovanou véc je vylouceno
uplatnit zdsahovou zalobu, jez je prostfedkem majicim vyrazné€ subsididrni povahu. Jinymi
slovy, zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s. sméfujici proti podminkam, jez jsou soucasti vyhlaseni
vybérového fizeni, by bylo mozno pfipustit, jen nebylo-li by lze domahat se ochrany nebo
napravy jinymi prostfedky.

Zalobce v zavéru zaloby tvrdi, Ze nelze vyhlaseni vybérového fizeni vnimat toliko jako
dil¢i procesni ukon ze strany zalovaného, nebot' vyhlaSeni podminek zcela zasadnim
zpusobem ovlivni pribéh aukéni faze 1 dalSich fazi vybérového fizeni, takze je tfeba soudni
ochranu poskytnout jiz v této uvodni fazi. Nedojde-li k jeho soudni ochran€ nyni, pak dle
zalobce muze dojit k nevratnym zdsahim do jeho prav i do jeho postaveni na trhu
elektronickych sluzeb.

Zalobce se de facto dovolava ztizeni své obrany v piipadé, pokud by mu soudni
ochrana byla poskytnuta az v souvislosti sjiz vydanym rozhodnutim, v néZ ma vyustit
predmétné vybérové tizeni, zalobou vSak nemifi proti tomu, Ze by se zalobou nemohl proti
budoucimu meritornimu rozhodnuti Zalovaného domahat soudniho pfezkumu zakonnosti
pravidel vybérového fizeni. MoZznost napadnout rozhodnuti o pfidéleni kmitocta (pfipadné
jiné rozhodnuti vydané v souladu s pravidly vybérového fizeni) spravni Zalobou ani moZnost
soudniho pfezkumu pravidel vybérového fizeni v rdmci takového soudniho fizeni Zalobce
nezpochybiiuje.

Zalobcem tvrzeny nevratny zasah, ktery by mél nastat v pribéhu vybérového Fizeni
v dusledku vyhlasenych podminek, s nimiz Zalobce nesouhlasi, nelze bez dalsiho akceptovat.
Jak plyne z jiz vySe uvedeného, v pifipadé Zaloby proti meritornimu rozhodnuti Ize ucinné
napadat veskeré vady fizeni, jez by mohly vést k nezdkonnosti rozhodnuti. Ve vztahu k
meritornimu spravnimu rozhodnuti je vyhlaSeni vybérového fizeni, v€etné stanoveni jeho
podminek, toliko nutnym procesnim ukonem, jenz, jak soud shora konstatoval, nemize byt
pfedmétem samostatného soudniho pfezkumu. Zalobcem uvadéné tézkosti tedy nejsou
pfimym disledkem tvrzeného nezakonného zédsahu, ale potencidlné az meritorniho
rozhodnuti. Vyvolani pravnich U¢inki pravomocného spravniho rozhodnuti je ovSem jeho
obvyklou vlastnosti a samo o sobé nemuze odivodnit soudni pfezkum jednotlivych
procesnich tkont, pokud je pfipustny pfezkum meritorniho spravniho rozhodnuti. K ochrané
pred nepfimétenymi diisledky spravniho rozhodnuti pak maze v fizeni o zalobé podle § 65 s.
f. s. poslouzit institut odkladného uc¢inku, poptipad¢ predbézného opatieni.

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, Zze ptrezkumu zdkonnosti podminek, jez jsou
soucasti vyhlaseni vybérového fizeni, se Zzalobce mize domahat v ramci prezkumu
meritorniho rozhodnuti zalovaného podle § 65 a nasl. s. f. s. Zaloba je s ohledem na vyse
uvedené ve smyslu § 85 s. f. s. nepfipustna s tim, ze ochrany se lze domahat jinym pravnim
prostfedkem. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.
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O vraceni soudniho poplatku Zalobci soud rozhodl podle § 10 odst. 3 in fine zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jez stanovi, ze soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek, jestlize byl ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni
poplatek soud vrati do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 t¢hoz zakona).

Pro tplnost soud uvadi, Ze nerozhodoval o navrhu Zalobce na predbézné opatieni,
nebot’ zalobu odmitl pro nepfipustnost (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003). Proto se Zalobci vraci 1 soudni poplatek zaplaceny
za navrh na predbézné opatteni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova


http://www.nssoud.cz/

