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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci

zalobct: a) V.R., nar. ......... , b) ML.S., nar. ........... ,¢) V.P, nar. .......... , d) V.O., nar.
............ ,e) LM.nar. ............, ) AlP.,nar. .............,g) R:P. nar. ............, h) O. M.,
nar. ............ , ch) O.Y,, nar. ............ , 1) N.I, nar. .......... ,J) Vil nar. ............... , k)
RK.nar. ............... , DPK. nar. ................. , vSichni Zalobci t.¢. bytem ................. s

.................... , vSichni Zzalobci zastoupeni JUDr. FrantiSkem Pétnikem, advokatem se
sidlem Hodgjovicka 448, 393 01 Pelhiimov, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze, Olsanskd 2, P.O.BOX 78, o zalobé
proti rozhodnutim Zalované ze dne 3.7.2012, ¢&. j. CPR-6376-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne
4.7.2012, &j. CPR-6383-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-6382-1/CJ-2012-
9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &.j. CPR-6375-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &,j.
CPR-6381-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &.j. CPR-6386-1/CJ-2012-9CPR-T254,
ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-6380-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3.7.2012, &.j. CPR-6378-1/CJ-
2012-9CPR-T254, ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-6377-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012,
&.j. CPR-6387-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &j. CPR-6385-1/CJ-2012-9CPR-
T254, ze dne 29.6.2012, &j. CPR-6384-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-
6388-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3.7.2012, &.j. CPR-6376-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne
4.7.2012, &j. CPR-6383-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-6382-2/CJ-2012-
9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &.j. CPR-6375-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &,j.
CPR-6381-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &.j. CPR-6386-2/CJ-2012-9CPR-T254,
ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-6380-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3.7.2012, &.j. CPR-6378-2/CJ-
2012-9CPR-T254, ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-6377-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012,
&.j. CPR-6387-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012, &j. CPR-6385-2/CJ-2012-9CPR-
T254, ze dne 29.6.2012, &.j. CPR-6384-2/CJ-2012-9CPR-T254 a ze dne 4.7.2012, &.j. CPR-
6388-2/CJ-2012-9CPR-T254,

takto:
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Zalobce a)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 3.7.2012, &. j. CPR-6376-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22456/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 3.7.2012, &. j. CPR-6376-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22456/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce b)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6383-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22395/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6383-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢&. j. KRPJ-22395/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce c)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6382-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22442/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6382-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢. j. KRPJ-22442/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce d)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, ¢. j. CPR-6375-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22379/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, ¢. j. CPR-6375-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina, odboru
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cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22379/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce ¢)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, &. j. CPR-6381-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢&. j. KRPJ-22425/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, &. j. CPR-6381-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22425/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce f)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, &. j. CPR-6386-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22431/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, &. j. CPR-6386-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22431/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce g)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6380-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22391/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, & j. CPR-6380-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie kraje Vyso&ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22391/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce h)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 3.7.2012, &. j. CPR-6378-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢. j. KRPJ-22418/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.
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Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 3.7.2012, &. j. CPR-6378-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢&. j. KRPJ-22418/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce ch)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6377-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22384/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6377-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢&. j. KRPJ-22384/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce i)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, &. j. CPR-6387-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢&. j. KRPJ-22414/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, &. j. CPR-6387-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢&. j. KRPJ-22414/CJ-2012-160022-SV se
zrusuji a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce j)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 2.7.2012, &. j. CPR-6385-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢. j. KRPJ-22453/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne2.7.2012, & j. CPR-6385-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, ¢. j. KRPJ-22453/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce k)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 29.6.2012, &. j. CPR-6384-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie kraje Vyso&ina, odboru



pokracovani

IIL.

II.

I1I.

IV.

5 36A 29/2012

cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22407/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 29.6.2012, &. j. CPR-6384-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22407/CJ-2012-160022-SV se
zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce 1)

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6388-1/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22436/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.7.2012, &. j. CPR-6388-2/CJ-2012-9CPR-T254 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22436/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit zalobci a) naklady pravniho zastoupeni ve vysi
12.951,-K¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce JUDr.
FrantiSka Pétnika, advokéta se sidlem Hod¢jovicka 448, 393 01 Pelhfimov.

Zalovana je povinna uradit Zzalobctim b) az 1) a to kazdému naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 11.460,-K¢ 30 dnli od pravni moci rozsudku, k rukam
zastupce JUDr. FrantiSka Pétnika, advokata se sidlem Hodé&jovicka 448, 393 01
Pelhfimov.

Po pravni moci rozsudku bude z uctu Krajského soudu v Brn¢ zalobctim a) az
1) prostfednictvim jejich zastupce JUDr. FrantiSka Pétnika, advokata se sidlem
Hod¢jovicka 448, 393 01 Pelhfimov, vracen kazdému zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 6.000,- K¢, tj. celkem 78.000,- K¢, ktery necht’ je poukazan
na ucet zastupce zalobct ¢. 4300004511, kod banky 7940.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23.7.2012 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24.7.2012 se
zalobce a) domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 3.7.2012, &. j. CPR-6376-1/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce a) proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysoé¢ina, odboru cizinecké
policie, (dale jen spravni organ prvniho stupn&) ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22456/CJ-2012-
160022-SV), a rozhodnuti ze dne 3.7.2012, &. j. CPR-6376-2/CJ-2012-9CPR-T254, kterym
zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobce a) proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, ¢&. j. KRPJ-22456/CJ-2012-160022-SV.
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Zalobce b) se zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-
6383-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvoléani zalobce b) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, €. j.
KRPJ-22395/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-6383-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22395/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce c) se Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-
6382-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvoléani zalobce c) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22442/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-6382-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22442/C]-
2012-160022-SV.

Zalobce d) se zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-
6375-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvoléani zalobce d) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, €. j.
KRPJ-22379/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-6375-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22379/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce e) se Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-
6381-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvolani Zalobce e) proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22425/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-6381-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22425/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce f) se Zzalobou domahal piezkouméni rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-
6386-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvoléani zalobce f) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22425/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-6386-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zZalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22425/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce g) se zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-
6380-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvoléani zalobce g) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, €. j.
KRPJ-22391/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-6380-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22391/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce h) se Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti ze dne 3.7.2012, &. j. CPR-
6378-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
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odvoléani zalobce h) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, €. j.
KRPJ-22418/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 3.7.2012, &. j. CPR-6378-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22418/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce ch) se zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 4.7.2012, ¢&. j. CPR-
6377-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvoléni Zalobce ch) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22384/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-6377-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22384/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce i) se zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-
6387-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvolani Zalobce 1) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22414/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-6387-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22414/C]-
2012-160022-SV.

Zalobce j) se zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-
6385-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvolani Zalobce j) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22453/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 2.7.2012, &. j. CPR-6385-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22453/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce k) se Zzalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti ze dne 29.6.2012, &. j. CPR-
6384-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvolani Zalobce k) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22407/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 29.6.2012, &. j. CPR-6384-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvoléani Zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22407/CJ-
2012-160022-SV.

Zalobce 1) se zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti ze dne 4.7.2012, ¢&. j. CPR-
6388-1/CJ-2012-9CPR-T254, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvoléani zalobce 1) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne ze dne 23.4.2012, ¢. j.
KRPJ-22436/CJ-2012-160022-SV, a rozhodnuti ze dne 4.7.2012, &. j. CPR-6388-2/CJ-2012-
9CPR-T254, kterym zZalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamltla odvolani zalobce
a) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22436/C]J-
2012-160022-SV.

Rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné bylo zalobclim a) az 1) podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a 0 zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen zdkon o pobytu
cizincil) uloZzeno spravni vyhosténi, nebot’ cizinci byli na uzemi zaméstnani bez povoleni
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k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 6
mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stath
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Soucasné byla
zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena doba
k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 14 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Samostatnymi rozhodnutimi byla Zzalobcim a) az 1) podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhité 15 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobci ve spoleéné Zalob& namitaji, Ze spravni organ piekroéil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni tim, Ze zneuzil nespravny vyklad ustanoveni § 98 pism. d) zdkona
&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, v platném znéni (dale jen zakon o zaméstnanosti). Zalobci
nepopiraji, Ze se dne 27.2.2012, kdy byli kontrolovéni, ucastnili vyrobniho procesu v aredlu
obchodni spole¢nosti R. CZ spol. s.r.0., namitaji vSak, Ze v inkriminovaném obdobi byl vykon
prace kazdého zalobce provadén 2-6 dnd, tudiz nepiekrocil limit stanoveny v ust. § 98 pism.
d) zdkona o zameéstnanosti, ktery vymezuje vyjimku z povinnosti vykonavat zavislou ¢innost
cizincem pouze s pracovnim povolenim nebo modrou a zelenou kartou. Zalobce namita, Ze
jiny vykon prace nebyl zalobctim kontrolnim organem prokézan. Zalobci uvadi, ze maji v CR
povolen dlouhodoby pobyt za Ucelem podnikani, tj. vykondvani samostatné vydélecné
¢innosti, v ramci niz vykonévaji dodavky praci a sluzeb na zaklad¢ platného Zivnostenského
opravnéni, z &ehoz nepochybné vyplyva, ze kazdy ze Zalobcli je osobou, kterd v Ceské
republice zajistuje dodavky zbozi nebo sluzeb. Zalobci namitaji, Ze vzhledem k tomu, Ze text
ust. § 98 pism. d) zédkona stanovi vyjimku, kterd vyzaduje splnéni dvou podminek (délka
vykonu prace, pfesné vymezeny diivod pro pobyt cizince na uzemi CR), neporusili zadny
platny pravni piedpis. Zalobci maji za to, Ze zalovany bez opory v zikoné dovozuje, Ze vykon
prace se neslucuje s ustanovenim o dodavkach zbozi nebo sluzeb, 1 kdyz z textu ustanoveni
vyplyva, ze vyjimka je omezena pouze mnozstvim (7, resp. 30 dni), a miZe se ji domahat jen
cizinec, ktery se zdrzuje na uzemi CR z nékterého z diivodd, taxativné vymezenych). Zalobci
namitaji, Ze zalovany protiprdvné piikladd k ustanoveni piivlastky ,kratkodobnost,
specifi¢nost, nahodilost”. Podle nazoru zalobct je nepochybné, ze vyklad pravniho predpisu
spravnim organem odporuje textu ust. § 98 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti, a proto se ani
nemuize jednat o poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti.

Zalobci dale namitaji nepritkaznost a nekorektnost Stanoviska k vysledku kontroly
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych
Budgjovicich ze dne 16.3.2012, které¢ bylo rozhodujicim faktorem pro spravni vyhosténi.
Zalobci zpochybituji zavéry OIP, ktery ve stanovisku sméSuje zjisténi o kontrolovaném
subjektu zaméstnavatele se zavéry, které vztahuje na Gi¢astniky fizeni. Zalobci maji za to, Ze
spravni orgdn by mél vyklad a aplikaci ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti provést sim
nebo si zavazny vyklad zajistit pfimo od Ministerstva prace a socialnich véci, coz vSak ani na
opakovanou zadost nezajistil. Stanovisko OIP o nelegélnosti vykonu prace zalobcii uvedené
v protokolu (kontrola OIP ve vztahu firem R. B.), Ze cizinci v CR pro zaméstnavatelé R.
nezajiStovali Zadnou vyjimecnou ¢i specifickou a z hlediska ¢asového kratkodobou dodavku
zbozi ¢i sluzeb, a proto se na né ustanoveni § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nevztahuje,
ne nespravné, protoze zalobce nikdy nebyl a neni v pracovné pravnim vztahu k firmé R.
Obchodné pravni vztah firem B., v.d. a R. CZ spol. s.r.o. neni pfedmétem spravniho fizeni o
spravnim vyhosténi a tudiz jejich vztah nelze hodnotit ve vztahu k Zalobci. Spravni organ mél
vyklad a aplikaci ust. § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti provést sim nebo zajistit pfimo
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od MPSV CR, coz neuéinil a dovolavd se rozporovaného stanoviska OIP. Zalobci
zpochybniuji rovnéZ tvrzeni Zalovaného, Ze cizinci touto formou pracovali pro zaméstnavatele
nékolik rokt, zatimco zaméstnavatel jako subjekt vznikl v roce 2010.

Podle nazoru zalobctli je nepochybné, Ze tito sice pracovali bez pracovniho povoleni,
avSak na zdkladé¢ zakonem stanovené vyjimky uvedené vust. § 98 pism. d) zakona
0 zaméstnanosti.

Rozhodnuti o nékladech fizeni je podle nazoru Zalobcii protipravni z divodu
protipravnosti rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni. Na zdkladé shora uvedeného Zalobci
navrhuji, aby soud rozsudkem vSechna Zalobou napadena rozhodnuti z divodu protipravnosti
zrusil a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné Zalobci
navrhuji, aby jim soud pfiznal ndhradu nékladl fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dnell.9.2012 odkazuje na odiivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti. K namitce, ze na pracovni vykon Zalobcti Ize uplatnit vyjimku dle
ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, Zalovand v napadenych rozhodnutich uvadi, Ze
z podklada pro rozhodnuti je sice potvrzeno, ze v aredlu firmy R. CZ, spol. s.r.o. pracovali
v roce 2012 pouze ve dnech od 20.2.2012 do 27.2.2012, nicméné po posouzeni charakteru
jeho zaméstnani je Zalovand toho nazoru, ze nespliiuji ani jednu z vyjmenovanych pracovnich
kategorii ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Montdz jednotlivych ¢asti vyrabénych
cestovnich kufrli u vyrobni linky nelze podle Zalované podtadit pod Zadnou z uvedenych
kategorii. Zalovana nesouhlasi snizorem Zalobcli, nebot oni nezajistovali Zadnou
vyjimecnou i specifickou dodavku zbozi ¢i sluZzeb ani neprovadéli montaz na zakladé
obchodni smlouvy. V piipadé Zalobcii §lo podle Zalované o ¢ast vyrobniho procesu na sériové
vyrobé pii zhotovovani findlniho vyrobku, nikoli o vyjimku dle ust. § 98 pism. d) zakona
o zaméstnanosti, kterou lze uplatnit v pfipadé montaZe, kterd je provadéna na zakladé
specifické a individudlni zakazky zakaznika (napf. uvedeni zafizeni do provozu atd.).
Zalovana neshledala ve vykonu spravnim organem prokazané, kratkodobé pracovni &innosti
zalobct tak ojedin€lou a z hlediska ptisobeni na trhu prace urcitym zptsobem vyjimecnou
pracovni Cinnost. JelikoZ ob& podminky (kratkodobost a specifi€nost) musi byt splnény
soucasn¢, nelze v daném piipade uplatiovat vyjimku ve smyslu ust. § 98 pism. d) zdkona
0 zaméstnanosti.

Zalovana je toho ndzoru, ze ve véci bylo postupovdno v souladu se zidkonem
a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. . s.

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincd, dle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi cClenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince do informac¢niho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Z obsahu Zalobnich ndmitek vyplyva, aby soud posoudil, zda na vykon prace Zalobct
provadeéna dne 24.2.2012 a 27.2.2012 1ze aplikovat ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 98 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti se povoleni k zaméstnani nevyzaduje
k zaméstnani cizince, jehoz vykon prace na tizemi CR nepiesdhne 7 po sobé& jdoucich
kalendéainich dnit nebo celkem 30 dnt v kalendainim roce a jde-li zaroven o vykonného
um¢élce, pedagogického pracovnika, akademického pracovnika vysoké Skoly, védeckého,
vyzkumného nebo vyvojového pracovnika, ktery je ucastnikem védeckého setkani, zaka nebo
studenta do 26. let véku, sportovce nebo osobu, kterd v Ceské republice zajistuje dodavky
zbozi nebo sluzeb nebo toto zbozi doddva nebo provadi montdz na zakladé¢ obchodni
smlouvy, pfipadné provadi zaru¢ni a opravaiské prace. Ze shora uvedeného v Zalobé a ze
skutkového zjisténi v napadenych rozhodnutich vyplyva, Ze pro aplikaci vyjimky pismene d)
tykajici se poctu po sob& jdoucich kalendarnich dnii (v projednadvané véci §lo vzdy do 7 dnt
vykonu prace v obdobich uvedenych v napadenych rozhodnutich). Soud mé tudiz posoudit a
mezi uéastniky je sporné, zda jsou Zalobci osobami, které v Ceské republice zajistuji dodavky
zbozi nebo sluzeb nebo toto zbozi doddvaji nebo provadi montdz na zakladé¢ obchodni
smlouvy, pfipadné provadéji zarucni a opravaiské prace. Pro posouzeni této otazky zalovana
1 spravni organ I. stupné vychazely ze stanoviska k vysledku kontroly OIP ze dne 16.3.2012,
ktera se konala ve vztahu k firmam R. a B. a o toto stanovisko opfely sviij vyklad druhé
podminky ust. § 98 pism. d) zdkona o zameéstnanosti ve vztahu k jinym osobam, nez
konkrétn¢ v tomto ustanoveni vyjmenovanym. Lze pfitakat Zalobciim, Ze ust. § 98 pism. d)
zakona o zaméstnanosti neobsahuje blizsi charakteristiku vykonu prace v tom smyslu, ze by
meélo jit o vyjimecnou ¢i specifickou a z hlediska ¢asového kratkodobou dodavku zbozi ¢i
sluzeb. Dale soud zalované i spravnimu organu prvniho stupné vytyka, ze tak zavazné
rozhodnuti jako je rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni oba sprdvni organy ke zhodnoceni
naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, vychazely pouze ze
stanoviska OIP ze dne 16.3.2012. Tento postup ze strany Zalovanych organii neni spravny
i vzhledem k tomu, ze v onom stanovisku OIP ze dne 16.3.2012 byly upozornény na to, ze
kontrola neni ukoncena, ponévadz kontrolovand osoba ma pravo podat zadost o pirezkum
protokolu, popf. i namitky proti vysledku pfezkumu protokolu. To se také stalo, nebot’ byl
podan navrh na pfezkoumani protokolu o vykonané kontrole podle zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace ze dne 13.4.2012. Spravni organ I. stupné, aniz vyckal vyfizeni tohoto
navrhu v fizeni kazdého z Zalobctl o jeho vyhosténi rozhodl. Ani Zalované v odvolacim fizeni
nezjistila, jak bylo o navrhu na pfezkoumani protokolu o vykonané kontrole podle zak.
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a o namitkach rozhodnuto a do svych rozhodnuti o odvoléni
zavery z této kontroly pfevzala, aniz si sama ucinila usudek, zda doslo u jednotlivych zalobct
k naplnéni ust. § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti a poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct. Podle soudu byli zalobci ve dnech uvedenych v rozhodnuti
toho, ¢i onoho zalobce osobami vlastnici zivnostenské opravnéni pro vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1-3 Zivnostenského zakona, pro obory ¢innosti vyroba a opravy obuvi,
brasnaiského a sedlafského zbozi, vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobk,
povrchové upravy a svarovani kovil a dalSich materidlti, ptipravné a dokoncCovaci stavebni
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prace, specializované stavebni ¢innosti, kterd byla platna v dobé vykonu prace toho, ¢i onoho
zalobce. Jako takto podnikajici osoby se stali spole¢niky vyrobniho druzstva BILAPRA na
zaklad¢ smlouvy o sdruzeni pfi spole€ném podnikdni. Kazdy z zalobct vykonaval praci dle
vykazu préce zalozené ve sprdvnim spise, kterd nepfesahla sedm po sobé& jdoucich
kalendarnich dnti nebo celkem tficet dnii v kalendainim roce 2012 do provedené kontroly.
Kazdy z zalobcli mél uzavienou dohodou o provedeni prace s B., v.d. na prace a misté vykonu
prace v ni uvedené s tim, ze budou vykonavany nepravidelné dle potieby zaméstnavatele a
moznosti toho, ¢ onoho Zalobce, ktery je OSVC a mé své vlastni ekonomické aktivity.
Odmeéna za préaci byla stanovena ve vysi 70,-K¢ za hodinu. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze
7alobci jako osoby OSVC byli ¢leny sdruzeni pfi spole¢ném podnikani a charakter OSVC
nepozbyli ani v dobg, kdy jako clenové tohoto sdruzeni vykonavali prace v souladu
s zivnostenskym opradvnénim, sjednané timto sdruzenim na zakladé¢ dohody o provedeni
prace. Koneéné i v této dohodé se konstatuje, Ze jsou OSVC majici své vlastni ekonomické
aktivity. Podle soudu odména ve vysi 70,-K¢ za hodinu byla vyplacena kazdému Zalobci, jako
¢lenu sdruzeni, nikoliv jako zaméstnanci. Z uvedeného soud dovozuje, ze Zalobci nemuseli
mit povoleni k zaméstnani cizince, nebot’ doSlo k naplnéni ust. § 98 pism. d) zakona o
zameéstnanosti, kdyz na zékladé zivnostenského opravnéni s predmétem podnikdni a obory
ginnosti v ném uvedené a shora konstatované jsou osobami, kterd v CR zajistuje dodavky
zbozi nebo sluzeb, kdyz ve dnech uvedenych v jednotlivych rozhodnutich kazdého zalobce
vykonavali prace v souladu s opravnénym oborem ¢innosti. Na zakladé tohoto zavéru soudu
nedoslo u Zalobc o poruSeni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinc.

Ve smyslu sut. § 78 odst. 1 s.f.s. soud proto napadené rozhodnuti zrusuje z divodu
pochybeni Zalovaného a 1 spravniho organu I. stupné shora uvedeného a na zaklad¢ posouzeni
soudu, zda ve dnech uvedenych v rozhodnuti toho, ¢i onoho zalobce, tento vykonéaval praci,
pro jejiz vykon mél mit pracovni povoleni. ProtoZe po tomto posouzeni dospé€l k zavéru, Ze
nedoslo k poruSeni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct soud piistoupil
ke zruseni rozhodnuti i na zaklad¢ tohoto diivodu a to v¢etné rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné.

Z divodu shora soud rovnéZ zrusil rozhodnuti Zalované i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tykajici se ulozeni zaplatit naklady tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zastupce Zalobcl za
jednotlivé zalobce pozadoval ndhradu ndkladi fizeni ve vysi zaplaceného soudniho poplatku,
ktery jim soud zaroven timto rozhodnutim vraci podle zadosti na et advokata a nahradu
nakladii pravniho zastoupeni do 15-ti dnii od pravni moci rozsudku. Zastupce zalobcu
u kazdého z nich, vyjma zalobce a) na ndkladech fizeni uctoval za fizeni spravni v I. stupni za
3 ukony pravni sluzby po 1.200,-K¢ a 3x rezijni pausal, celkem 4.500,-K¢&, za fizeni spravni
ve druhém stupni za 2 ukony po 1.200,-K¢ a 2x rezijni pausal, celkem 3.000,-K¢ a naklady
pravniho zastoupeni v zalobnim fizeni za 2 ukony po 1.680,-K¢ a 2x reZijni pausal po 300,-
K¢, celkem 3.960,-K¢. U kazdého tkonu pravni sluzby advokat odménu snizil o 20%.
U zalobct b) — 1) ¢ini néklady fizeni u kazdého z nich 11.460,-K¢, u Zalobce a) ve vysi 1.251,-
K¢, nebot’ tento uplatnil nahradu jizdnich vydaji za jizdy — Pelhfimov — Jihlava a zpét,
celkem za 64 ujetych kilometri po 3,70,-K¢ + 1,70,-K¢, tj. 5,40,-K¢, coz je celkem 691,-K¢&
a nahradu za promeskany c¢as 8 ptlhodin, tj. 800,-K¢. Néaklady fizeni zalobce a) ¢ini 12.951,-
K¢. Doklady o tom, ze by byl plaitcem DPH zastupce neptfedlozil. Néklady pravniho
zastoupeni zcela uspéSnych zalobct ¢ini tak 11.460,-K¢, u zalobcti b) — 1), 12.951,-K¢
u zalobce a), které je Zalovanéd povinna kazdému z nich uhradit do 30-ti dnti od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Zalobctim naleZi vraceni soudniho poplatku ve vysi 6.000,-K¢& kazdému, nebot’ v dobé
podani navrhu byli zalobci od placeni soudniho poplatku osvobozeni (§ 11 odst. 2 pism. 1)
zak. &. 549/1991 Sb., ve znéni platném v dobé podani navrhu). Zalobci uhradili soudni
poplatek na navrhu kolkovymi znamkami ve vysi 3.000,-K¢ a doplatek soudniho poplatku
75.000,-K¢ bezhotovostni na ucet Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. zaii 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



