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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: R.T., nar. ........... , .6 bytem ... , zast. JUDr. FrantiSkem
Pétnikem, advokatem se sidlem Hodé&jovicka 448, 393 01 Pelhfimov, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze, Olsanska 2,
P.0.BOX 78, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.6.2012, ¢&.j. CPR-6374/CJ-2012-
9CPR-V243 a rozhodnuti ze dne 8.6.2012, &.j. CPR-6374-1/CJ-2012-9CPR-V243,

IIL.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 4.6.2012, ¢&. j. CPR-6374/CJ-2012-9CPR-V243 a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso€ina, odboru cizinecké
policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22445/CJ-2012-160022-SV se zruSuji a
véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 8.6.2012, &. j. CPR-6374-1/CJ-2012-9CPR-V243 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru
cizinecké policie, ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22445/CJ-2012-160022-SV se
zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci néklady pravniho zastoupeni ve vysi
11.460,-K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce JUDr.
FrantiSka Pétnika, advokata se sidlem Hod¢jovicka 448, 393 01 Pelhfimov.

Po pravni moci rozsudku bude zuctu Krajského soudu v Brné¢ Zalobci
prostiednictvim jeho zastupce JUDr. FrantiSka Pétnika, advokata se sidlem
Hod¢jovicka 448, 393 01 Pelhfimov, vracen zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K¢, ktery necht je poukdzédn na ucet zastupce zalobce
¢. 4300004511, koéd banky 7940.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.6.2012 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 31.7.2012 se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 4.6.2012, &. j. CPR-6374/CJ-2012-
9CPR-V243, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odboru cizinecké
policie, (déle jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22445/CJ-2012-
160022-SV), a rozhodnuti Zzalované ze dne 8.6.2012, &. j. CPR-6374-1/CJ-2012-9CPR-V234,
kterym zalovand podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.4.2012, &. j. KRPJ-22445/CJ-2012-
160022-SV.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizinct) uloZeno
spravni vyhosténi, nebot’ cizinec byl na izemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 6 mésict. Pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soudasné byla Zalobci timto rozhodnutim
podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincli stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské
republiky do 14 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Samostatnym rozhodnutim byla
zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢, a to ve [htté 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zzalob& namitd, Ze spravni orgin piekrodil zikonem stanovené meze
spravniho uvézeni tim, Ze zneuZzil nespravny vyklad ustanoveni § 98 pism. d) zakona
&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, v platném znéni (dale jen zdkon o zaméstnanosti). Zalobce
nepopird, ze se dne 27.2.2012, kdy byl kontrolovéan, Ucastnil vyrobniho procesu v arealu
obchodni spole¢nosti R.CZ spol. s.r.0., namita vSak, Ze v inkriminovaném obdobi byl vykon
prace provadén 2 dny, tudiz neptekroCil limit stanoveny v ust. § 98 pism. d) zdkona o
zaméstnanosti, ktery vymezuje vyjimku z povinnosti vykondvat zavislou ¢innost cizincem
pouze s pracovnim povolenim nebo modrou a zelenou kartou. Zalobce namita, Ze jiny vykon
prace nebyl Zalobci kontrolnim organem prokazan. Zalobce uvadi, ze ma v CR povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani, tj. vykondvani samostatné vydélecné cinnosti,
v ramci niZ vykonaval dodavky praci a sluzeb na zéklad€ platného Zivnostenského opravnéni,
z &ehoZ nepochybné vyplyva, Ze je osobou, ktera v Ceské republice zajistuje dodavky zbozi
nebo sluzeb. Zalobce dale namita, ze vzhledem k tomu, Ze text ust. § 98 pism. d) zikona
stanovi vyjimku, kterd vyzaduje splnéni dvou podminek (délka vykonu prace a piesné
vymezeny diivod pro pobyt cizince na tizemi CR), neporusil zadny platny pravni predpis.
Zalobce ma za to, 7e Zalovany bez opory v zakoné dovozuje, Ze vykon prace se neslucuje
s ustanovenim o dodavkach zbozi nebo sluzeb, 1 kdyz z textu ustanoveni vyplyva, Ze vyjimka
je omezena pouze mnozstvim (7, resp. 30 dni), a mize se ji domdhat jen cizinec, ktery se
zdrzuje na izemi CR z nékterého z diivod, taxativné vymezenych. Zalobce rovnéz namita, Ze
zalovany protipravné piikladd k ustanoveni pftivlastky ,kratkodobnost, specificnost,
nahodilost”. Podle nazoru zalobce je nepochybné, Ze vyklad pravniho ptedpisu spravnim
organem odporuje textu ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, a proto se ani nemuize
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jednat o poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, ktery je
protipravni a vychazi z toho 1 protipravnost napaden¢ho rozhodnuti.

Zalobce dale namitd neprikaznost a nekorektnost Stanoviska k vysledku kontroly
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihotesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16.3.2012, které bylo rozhodujicim faktorem pro spravni vyhosténi,
i kdyz z tohoto stanoviska vyplyva, ze vydavatel - PMSV CR neumi interpretovat, a tudiz ani
zavazné vylozit ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Zalobce zpochybiiuje zavéry OIP,
ktery ve stanovisku sméSuje zjiSténi o kontrolovaném subjektu zaméstnavatele se zavéry,
které vztahuje na ucastnika Fizeni. Zalobce méa za to, Ze spravni orgin by mél vyklad
a aplikaci ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti provést sam nebo si zavazny vyklad
zajistit pfimo od Ministerstva prace a socidlnich véci, coZz vSak ani na opakovanou Zadost
nezajistil. Stanovisko OIP o nelegélnosti vykonu prace Zalobce uvedené v protokolu (kontrola
OIP ve vtahu firem R. a B.), Ze cizinec v CR pro zaméstnavatele R. nezaji§tovali zadnou
vyjimecnou ¢i specifickou a z hlediska casového kratkodobou dodavku zbozi ¢i sluzeb, a
proto se na n¢ ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nevztahuje je nespravné, protoze
zalobce nikdy nebyl a neni v pracovné pravnim vztahu k firmé R. Obchodné pravni vztah
firem B. v.d. a R. CZ spol. s r. neni pfedmétem spravniho fizeni o spravnim vyhoSsténi a tudiz
jejich vztah nelze hodnotit ve vztahu k Zalobci. Spravni organ mél vyklad a aplikaci ust. § 98
pism. d) zdkona o zamé&stnanosti provést sim nebo zajistit piimo od MPSV CR, coZ neu¢inil
a dovolava se rozporovaného stanoviska OIP. Zalobce zpochybiiuje rovnéz tvrzeni
zalovaného, Ze cizinec touto formou pracoval pro zaméstnavatele nckolik rokli, zatimco
zamé&stnavatel jako subjekt vznikl v roce 2010.

Podle nazoru Zalobce je nepochybné, Ze tento sice pracoval bez pracovniho povoleni,
avSak na zdkladé¢ zakonem stanovené vyjimky uvedené vust. § 98 pism. d) zakona
o zamg&stnanosti.

Rozhodnuti o nédkladech fizeni je podle nézoru Zalobce protipravni z divodu
protipravnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na zékladé¢ shora uvedeného zalobce
navrhuje, aby soud rozsudkem Zalobou napadend rozhodnuti z divodu protipravnosti zrusil
a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Souc¢asné zalobce navrhuje,
aby mu soud pfiznal ndhradu nakladi fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 8.8.2012 odkazuje na odiivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. K namitce, ze na pracovni vykon zalobce lze uplatnit vyjimku dle
ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, Zalovand v napadenych rozhodnutich uvadi, ze
z podklada pro rozhodnuti je sice potvrzeno, ze v aredlu firmy R. CZ, spol. s.r.o. pracoval
v roce 2012 pouze ve dnech 24.2.2012 a 27.2.2012, nicméné po posouzeni charakteru jeho
zaméstnani je zalovand toho nazoru, Ze nesplituje ani jednu z vyjmenovanych pracovnich
kategorii ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Montdz jednotlivych ¢asti vyrabénych
cestovnich kufrG u vyrobni linky nelze podle zalované podiadit pod zadnou zuvedenych
kategorii. Zalovana nesouhlasi s nazorem Zalobce, nebot’ on nezajistoval zadnou vyjime¢nou
¢i specifickou dodavku zbozi ¢i sluzeb ani neprovadél montaz na zakladé obchodni smlouvy.
V ptipadé Zzalobce Slo podle zalované o cast vyrobniho procesu na sériové vyrob€ pfi
zhotovovani finalniho vyrobku, nikoli o vyjimku dle ust. § 98 pism. d) zdkona o
zaméstnanosti, kterou lze uplatnit v pfipad€ montaze, kterd je provadéna na zékladé specifické
a individualni zakazky zakaznika (napf. uvedeni zafizeni do provozu atd.). Zalovani
neshledala ve vykonu spravnim organem prokéazané kratkodobé pracovni ¢innosti zalobce tak
ojedinélou a z hlediska pusobeni na trhu prace urcitym zplisobem vyjimecnou pracovni



pokracovani 4 36A 30/2012

¢innost. Jelikoz obé podminky (kratkodobost a specifi¢nost) musi byt splnény soucasné, nelze
v daném ptipad¢ uplatiiovat vyjimku ve smyslu ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

Zalovana je toho nazoru, ze ve véci bylo postupovdno v souladu se zdkonem
a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéni, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pfedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

V nyni posuzované véci bylo Zalobci ulozeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinctli, dle né¢hoZ policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statl, je-1i cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydele¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu anebo bez povoleni k zamé&stnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Z obsahu zZalobnich nadmitek vyplyva, aby soud posoudil, zda na vykon prace Zalobce
provadeéné dne 24.2.2012 a 27.2.2012 lze aplikovat ust. § 98 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti.

Podle ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani nevyzaduje
k zamé&stnani cizince, jehoz vykon prace na tizemi CR nepfesahne 7 po sobé& jdoucich
kalendainich dni nebo celkem 30 dnli v kalendafnim roce a jde-li zaroven o vykonného
umélce, pedagogického pracovnika, akademického pracovnika vysoké Skoly, védeckého,
vyzkumného nebo vyvojového pracovnika, ktery je ucastnikem védeckého setkani, zaka nebo
studenta do 26. let véku, sportovce nebo osobu, kterd v Ceské republice zajistuje dodavky
zbozi nebo sluzeb nebo toto zbozi doddava nebo provadi montdz na zakladé¢ obchodni
smlouvy, piipadné provadi zarucni a opravaiské prace. Ze shora uvedeného v zalob¢ a ze
skutkového zjiSténi v napadeném rozhodnuti vyplyva, Ze pro aplikaci vyjimky pismene d)
tykajici se poc¢tu po sob¢ jdoucich kalendarnich dnli (v projednavané véci slo o 2 dny vykonu
prace) doslo k naplnéni této podminky. Soud mé tudiz posoudit a mezi Gcastniky je sporné,
zda je Zalobce osobou, ktera v Ceské republice zajistuje dodavky zboZi nebo sluzeb nebo toto
zbozi dodava nebo provadi montaz na zakladé obchodni smlouvy, ptipadné provadi zarucni a
opravaiské prace. Pro posouzeni této otazky zalovana i spravni orgéan I. stupné¢ vychazely ze
stanoviska k vysledku kontroly OIP ze dne 16.3.2012, kterd se konala ve vztahu k firmam R.
a B. a o toto stanovisko opfely sviij vyklad druhé podminky ust. § 98 pism. d) zakona o
zaméstnanosti ve vztahu k jinym osobam, nez konkrétné v tomto ustanoveni vyjmenovanym.
Lze pritakat zalobci, ze ust. § 98 pism. d) zdkona o zameéstnanosti neobsahuje blizsi
charakteristiku vykonu prace v tom smyslu, ze by mélo jit o vyjimecnou ¢i specifickou a
z hlediska casového kratkodobou dodavku zbozi ¢i sluzeb. Déle soud Zzalované i spravnimu
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organu prvniho stupné vytyka, ze tak zévazné rozhodnuti jako je rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi oba spravni organy ke zhodnoceni naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincil, vychazely pouze ze stanoviska OIP ze dne 16.3.2012. Tento postup
ze strany zalovanych organa neni spravny i vzhledem k tomu, Ze v onom stanovisku OIP ze
dne 16.3.2012 byly upozornéni na to, ze kontrola neni ukoncena, ponévadz kontrolovana
osoba ma pravo podat zadost o pfezkum protokolu, popt. 1 namitky proti vysledku prezkumu
protokolu. To se také stalo, nebot’ dne 20.3.2012 byl podan ndvrh na pfezkoumani protokolu o
vykonané kontrole podle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ze dne 13.4.2012. Spravni
organ I. stupné, aniz vyckal vyfizeni tohoto navrhu dne 23.4.2012 v fizeni o vyhoSténi
zalobce rozhodl. Ani Zalovand v odvolacim fizeni nezjistila, jak bylo o navrhu na
pfezkoumani protokolu o vykonané kontrole podle zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace a o
namitkach rozhodnuto a do svého rozhodnuti o odvoldni zavéry z této kontroly ptfevzala, aniz
si sama ucinila usudek, zda dos$lo k naplnéni ust. § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti a
poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti. Podle soudu byl Zalobce
ve dnech 24.2.2012 a 27.2.2012 osobou vlastnici Zivnostenské opravnéni pro vyrobu obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1-3 Zivnostenského zakona, pro obory Cinnosti vyroba a opravy
obuvi, brasnaiského a sedlarského zbozi, vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych
vyrobki, povrchové Gpravy a svafovani kovll a dalSich materiall, pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti se vznikem téchto opravnéni od 27.6.2009 do
doby platnosti opravnéni 16.3.2012. Dne 2.9.2011 podal oznameni o zahajeni samostatné
vydélené c¢innosti u OSSZ Pelhifimov. Jako takto podnikajici osoba se stal spole¢nikem
vyrobniho druzstva B. na ziklad¢ smlouvy o sdruzeni pii spolecném podnikani. Podle vykazu
prace v unoru 2012 vykonaval praci dne 24.2.2012 a 27.2.2012. Dne 20.12.2011 Zalobce
uzaviel dohodu o provedeni prace s B., v.d. na prace a misté¢ vykonu prace v ni uvedené s tim,
ze budou vykonavany nepravidelné dle potfeby zaméstnavatele a moZznosti Zalobce, ktery je
OSVC a ma své vlastni ekonomické aktivity. Odmeéna za praci byla stanovena ve vysi 70,-K¢&
za hodinu. Ze shora uvedeného je ziejmé, ze Zalobce jako osoba OSVC byl ¢lenem sdruzeni
pii spoleéném podnikani a charakter OSVC nepozbyl ani v dobé&, kdy jako &len tohoto
sdruZeni vykonaval prace v souladu s Zivnostenskym opravnénim (montdz nckterych dild
vyrabénych kufrt -lepeni kosticek do kufru, tedy rukodélna prace s naradim) sjednané timto
sdruZenim na zéklad¢ dohody o provedeni prace. Konecné i v této dohod¢ se konstatuje, Ze je
OSVC majici své vlastni ekonomické aktivity. Podle soudu odména ve vysi 70,-K¢& za hodinu
byla vyplacena Zalobci jako €lenu sdruZeni, nikoliv jako zaméstnanci. Z uvedené¢ho soud
dovozuje, Ze zalobce nemusel mit povoleni k zaméstnani cizince, nebot’ doslo k naplnéni ust.
§ 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti, kdyz na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni
s predmétem podnikani a obory ¢innosti v ném uvedené a shora konstatované je osobou, ktera
v CR zajituje dodavky zbozi nebo sluzeb, kdyZ ve dnech 24.2.2012 a 27.2.2012 vykonaval
prace v souladu s opradvnénym oborem cinnosti. Na zaklad¢é tohoto zavéru soudu nedoslo u
zalobce o poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincil.

Ve smyslu sut. § 78 odst. 1 s.f.s. soud proto napadené rozhodnuti zrusuje z divodu
pochybeni Zalovaného a i1 spravniho organu I. stupné shora uvedeného a na zaklad¢ posouzeni
soudu, zda dne 24.2.2012 a 27.2.2012 zalobce vykonaval praci, pro jejiz vykon mél mit
pracovni povoleni. Protoze po tomto posouzeni dospél k zaveru, ze nedoslo k poruseni ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti i na
zéakladé tohoto divodu a to v¢etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Z dtivodu shora soud rovnéz zrusil rozhodnuti Zalované i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tykajici se ulozeni zaplatit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zastupce zalobce
pozadoval nahradu nakladii fizeni ve vysi zaplaceného soudniho poplatku, jez mu soud
zaroven timto rozhodnutim vraci a ndhradu nakladi pravniho zastoupeni do 15-ti dnii od
pravni moci rozsudku. Ve skutkové obdobné véci tykajici se dalSich osob provadéjici prace
v aredlu obchodni spolecnosti R. CZ., s.r.o., ktefi byli podrobeni kontrole dne 27.2.2012
stejné jako zalobce zastupce zalobctu uctoval ndklady za fizeni v 1. stupni 4.500,-K¢, za fizeni
ve II. stupni 3.000,-K¢ a za zastoupeni v fizeni pied soudem podle § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu za 1 ukon 1.680,-K¢ (2.100 — 20%), coz za dva ukony a 2x rezijni pausal
predstavuje ¢astku 3.960,-K¢. Doklady o tom, Ze by byl platcem DPH zéstupce neptedlozil.
Naklady pravniho zastoupeni zcela spéSného zalobci ¢ini tak 11.460,-K¢, které je zalovana
povinna uhradit do 30-ti dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Zalobci nalezi vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,-K¢&, nebot’ v dob& podani
navrhu byl zalobce od placeni soudniho poplatku osvobozen (§ 11 odst. 2 pism. 1) zdk. ¢.
549/1991 Sb., ve znéni platném v dobé podani navrhu), kdyz Zalobce poplatek uhradil
v kolkovych znamkach v hodnoté 3.000,-K¢ na navrhu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za ng jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zafi 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



