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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobkyné: Ing. H. N., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 6.3.2013, &.j.
46000/001003/13/010/DSI,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Ucastnicinemaji pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou doméhala soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,spravni orgéan I. stupné* nebo
»OSSZ*) ze dne 25.1.2013, ¢.j. 46005/001737/13/120/Kn, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) zdkona 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad®),
zastaveno fizeni tykajici se Zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o vzniku a zéniku
dichodového pojisténi v obdobi od 2.10.1966 do 31.8.1970, pifiCemz toto fizeni bylo
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zastaveno z diivodu podani zjevné pravné neptipustné zadosti. V zalobé uvedla pouze
nasledujici tvrzeni:

Nejprve oznacila obsah zalovaného rozhodnuti, které se tykalo zastaveni fizeni o jeji
zadosti na vydani rozhodnuti, ze zalobkyné v obdobi od 2.10.1966 do 31.8.1970 byla ti¢astna
nemocenského pojisténi a tim 1 dichodového zabezpeceni  (,,ve smyslu tehdejsi
terminologie®) jako zaméstnanec O.P. Chepos, piestoze soucasné studovala na vysoké skole,
piiCemz ,,to je totiz jadro mého sporu s organy socialniho zabezpeceni riiznych stupnii, které
toto mé tvrzeni, ac jsem je dolozZila prislusnymi doklady (kopii smlouvy s O.P. Chepos ze dne
29.8.1966 a kopii vyjadieni N.P. Chotéborské strojirny v trustu podniku Chepos ze dne
20.2.1975, které prikladam i k této Zalobé), nehodlaji uznat“. Déale uvedla, Ze spravni organy
uzivaji pravni argumenty, se kterymi nesouhlasi, pficemz divody nesouhlasu jsou patrny
z jejiho odvoléani. Uvedla, aby soud sam zhodnotil piedlozené doklady Zalobkyni a zalované
rozhodnuti zrusil a ulozil zalované, aby ,,v predmétné dobé zapocetla dobu diichodového
pojisténi namisto dosud zapoctené nahradni doby diichodového pojisteni, tj. studia .

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 29.7.2013 uvedla, Ze meritorné o tvrzeni
zalobkyn¢ v zalob¢ rozhodla zalovana zcela jinym rozhodnutim, a to rozhodnutim ze dne
16.12.2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o zvyseni diichodu s tim, ze vySe zminéna
doba nemuze byt hodnocena pln¢ jako doba zaméstnani, a to z divodi uvedenych v tomto
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn¢ namitky, o nichz rozhodla Zalovana
dne 21.6.2012 tak, 7e namitky zamitla a zminéné rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobu podanou
zalobkyni proti tomuto rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 21.9.2012, &j. 52Ad 18/2012-14. Zalovanym rozhodnutim
byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti OSSZ ze dne 25.1.2013 o Zzadosti
zalobkyné na rozhodnuti tykajici se vzniku a zaniku diichodového pojisténi v uvedeném
obdobi. Spravni organ I. stupné fizeni o této zadosti zastavil, nebot zadost zalobkyné
povazoval za zjevné pravné nepfipustnou, a to z divodid uvedenych v tomto rozhodnuti.
Zaloba zalobkyné tedy nesméfuje k petitu zalovaného rozhodnuti, proto Zalovana navrhla, aby
zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyn¢ reagovala replikou na vyjadieni zalované, kdy vyslovila nesouhlas
s nazorem zZalované.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
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zasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkédm, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani prezkouméani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

V uvedené souvislosti je tedy déale nutné se zabyvat tim, co vlastné lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud prezkoumavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, =z jakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pradvnimi ptedpisy neni vitbec zptisobilym Zalobnim bodem
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k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni diavody, které by svédcCily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Je totiz Cisté¢ véci Zalobce, ktery v souladu s dispoziéni
zasadou ovladajici fizeni pied spravnim soudem, v duchu zasady ,,kazdy, necht’ si stiezi sva
prava sam*, uvedl v zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédCily o nezékonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné¢ vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, piicemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov.napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zakonnych ustanoveni, kterda méla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného seniatu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Jinymi slovy, projednatelnym zalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovana skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo ziejmé, zjakych divodi povazuje zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Jestlize jsou Zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrazi zdkonného textu, nelze je za fadné Zalobni
body povazovat (srov.rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovana skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, pficemz li¢eni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemitize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu mize dochazet, nybrz
zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti, jednozna¢né odliSitelnym popisem. V rdmci uvedené dispozi¢ni zasady totiz je
zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, ukont, tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemtiZze se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&jii ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Krajsky soud se ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan
divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
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zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Zalobkyné se domaha soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho tadu zastaveno tizeni tykajici se jeji Zadosti o vydani rozhodnuti o vzniku
a zaniku dichodového pojisténi v obdobi od 2.10.1966 do 31.8.1970. V zalobé uvedla
zalobkyné v podstaté jedinou namitku proti zalovanému rozhodnuti, kterd se tyka jejiho
nesouhlasu s tim, Ze zalovana ,, nehodld uznat* vyse zminénou dobu, kdy zalobkyn¢ tidajné
studovala na vysoké skole, do doby zaméstnani, pfiCemz tuto dobu zaméstnani hodnotila
zalovana zcela jinym rozhodnutim, nez zalovanym rozhodnutim, a to rozhodnutim ze dne
16.12.2011, ¢.j. 465924132, proti kterému podala Zalobkyn¢ ndmitky, o nichz rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 21.6.2012. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 21.6.2012, kterym
byly zamitnuty zminéné ndmitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
16.12.2011, podala zalobkyné Zzalobu, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 21.9.2012, ¢.j. 52Ad 18/2012-14, odmitnuta, kdyz
zalobkyn¢ neodstranila vady zaloby ani po vyzve soudu k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5
s. f. s., § 46 odst. 1 pism. a/ s. . s.). Zalobou napadenym rozhodnutim v této véci je viak zcela
jiné rozhodnuti, které se meritorné nezabyva, a ani nemiize zabyvat, otdzkou zdpoctu uvedené
doby jako doby pojisténi, kdyz touto otdzkou se zabyvalo vyse zminéné zcela jiné predchozi
rozhodnuti Zalované, proti némuz meéla moznost zalobkyné uplatnit pravni prostredky
k ochrané svych prav (ndmitky, Zaloba). Zalované rozhodnuti totiZ se zabyva meritorné zcela
jinou problematikou, a to zastavenim fizeni o zadosti zalobkyn¢ z ditvodu toho, ze byla zjevné
pravné nepiipustna ( § 66 odst. 1 pism. b/ spravniho tadu). Jak vyplyva totiz z zalovaného
rozhodnuti a ze spravniho spisu, Zalobkyné poté, co si sama dostatecné nesttezila sva prava,
kdyz sice proti vySe zminénému predchozimu meritornimu rozhodnuti tykajicimu se zminéné
otazky zapocteni uvedené doby podala namitky, avSak proti rozhodnuti o namitkach, kterym
v podstaté nebyl uznan jeji pozadavek na zapocéteni zminéné doby do doby pojisténi, podala
zalobu, ktera vykazovala vady, k jejichz odstranéni byla zalobkyné vyzvana postupem dle §
37 odst. 5 s. T. s., a to vfizeni vedeném podepsanym soudem pod sp. zn. 52Ad 18/2012.
Protoze zalobkyné v podstaté nereagovala na uvedenou vyzvu soudu v tomto jiném soudnim
fizeni, soud usnesenim ze dne 21.9.2012, ¢.j. 52Ad 18/2012-14, zalobu Zzalobkyné proti
zminénému meritornimu rozhodnuti Zalované odmitl. Zadosti o vydani rozhodnuti o vzniku a
zaniku dichodového pojisténi ve zminéném obdobi (od 2.10.1966 do 31.8.1970), se
zalobkyné ziejm¢ opétovné pokusila napravit chybu z ptfedchoziho fizeni, kdyz proti
predchozimu rozhodnuti zalované nevyuzila fadné moznost na ochranu jejich prav (viz vyse
zminéna zaloba vykazujici vady sméiujici proti pfedchozimu rozhodnuti zalované, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o zvySeni starobniho diichodu, ve kterém byla pravé pfedmétna
otazka zépoctu zminéné doby posuzovana). V dané véci rozhodl spravni organ I. stupné o
zadosti Zalobkyné na vydani rozhodnuti o vzniku a zaniku dichodového pojisténi ve
zminéném obdobi tak, Ze fizeni o této Zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, pficemz tuto zadost povazoval za zjevné pravn€ nepiipustnou. Jako divod pro
nepfipustnost této zadosti uvedl, ze zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni neobsahuje Zadné ptrechodné ustanoveni, které by
OSSZ zmocinovalo k rozhodovéani ve spornych piipadech o vzniku a zaniku dichodového
zabezpeceni pred 1.1.1996, ani o vzniku a zéniku zaméstnani pted 1.1.1992, proto nebylo
mozné o zminéné dobé rozhodnout, nebot v této dobé institut dichodového pojisténi
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neexistoval. OSSZ je pouze v ptipadech dle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zédkona ¢. 582/1991
Sb. opravnéna rozhodovat ve spornych piipadech o vzniku a zaniku dichodového pojisténi
v obdobich pocinaje datem 1.1.1996, tzn. od data Ucinnosti zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ktery do pravni Gpravy zavedl pojem ,,dlichodové pojisténi. V obdobi
od 1.1.1992 do 31.12.1995 mohly OSSZ dle tohoto ustanoveni rozhodovat ve spornych
piipadech o vzniku a zaniku dichodového zabezpeceni. Tento diivod, na zékladé néhoz bylo
zminéné ftizeni o zadosti zalobkyné zastaveno, zalobkyné v zalobé vibec nenapadla.
Zalobkyné sice podala odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém
nesouhlasila se zminénym nézorem OSSZ, avsak Zzalovana setrvala na svém pravnim nazoru,
uvedla nasledujici zavery, ve kterych se vypotadala i s nesouhlasem Zalobkyné uvedenym
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné:

., Odvolaci organ konstatuje, ze institut diichodového pojisteni je definovan zdakonem ¢.
155/1995 Sb. Ustanoveni § 13 tohoto zdakona uvadi, Ze za dobu pojisteni se povazuji téz doby
zameéstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem. Toto
recepcni ustanoveni je vSak potreba chapat vyhradne v roviné hmotnépravni a nelze z nej
primo dovozovat procesni kompetenci o takové dobé rozhodovat ve smyslu zdkona C.
582/1991 Sb. Zdakon ¢. 155/1995 Sb. ddle v ustanoveni 1 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze organizaci
a provadeni pojisteni... upravuji zvlastni ukony, coz je zejména zakon ¢. 582/1991 Sb. Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni jsou dle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. opravnény rozhodovat ve spornych pripadech o vzniku a zaniku diichodového
pojisteni. Vhledem k tomu, zZe zakon ¢. 582/1991 Sb. je normou procesni, ktera k citovanym
ustanovenim neobsahuje zadnd prechodnd ustanoveni, pouZije se procesni norma ve znéni
ucinném v dobé rozhodovani. Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
dava okresnim spravam socidalniho zabezpeceni kompetenci rozhodnout vyhradné o dobé
duchodového pojisteni, tedy o dobé od ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. S argumentaci
ucastnice rizeni, ze ucast na nemocenském pojisteni byla prakticky vzdy podminkou ucasti pro
ucast na diichodovém zabezpeceni, resp. pozdeji na diichodovem pojisteni, lez souhlasit,
nicméné pojem diichodové zabezpeceni a diichodové pojisténi je potreba rozlisovat s ohledem
na pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 155/1995 Sb., jak je uvedeno shora. Odvolaci organ
md za to, Ze se zavedenim institutu diichodového pojisteni, kdy doslo i k novelizaci citovaného
duchodového zabezpeceni a diichodového pojisteni, k odliseni i v pravni uprave pravidel pro
vedeni Fizeni a rozhodovaci pravomoc, kterd je dand okresnim spravam socialniho
zabezpeceni, se tedy vztahuje vyhradné na diichodové pojisteni. “

Diivody pro zastaveni fizeni obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které
zalovana dale doplnila argumentaci vySe citovanou z zalovaného rozhodnuti, nenapadla
zalobkyné zadnou vécnou namitkou, kdyz se pouze v zalobé domaha zapocteni, resp. uznani
vyse zminéné doby jako doby pojisténi. To vSak nebylo, jak soud jiz vyse uvedl, pfedmétem
zalovaného rozhodnuti. Pokud zalobkyné pouze v zalobé uvedla, ze organy socialniho
zabezpeceni ke svému ndzoru pouZzivaji pravni argumenty, se kterymi nesouhlasi, kdyz tyto
divody nesouhlasu jsou patrny zejména z jejiho odvolani, tak rovnéz toto tvrzeni zalobkyné
neni zpusobilym Zalobnim bodem pro pfezkum Zalovaného rozhodnuti dle s. f. s. Soud ve
spravnim soudnictvi totiz neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni, ktery by byl povinen
opétovné se zabyvat vécné problematikou feSenou zalovanym rozhodnutim a rozhodnutim
spravniho organu I. stupné. Pokud se odvolaci orgadn vypotadal s odvolaci ndmitkou a
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zalobkyn¢ neuvedla proti nazoru zalované¢ho zadnou zalobni namitku, resp. zalobni bod, neni
soud povinen ex officio prezkoumavat, bez existence zpusobilého zalobniho bodu
(argumentace tykajici se zalobnich bodil viz vyse), zalované rozhodnuti a vyhledavat
konkrétni argumentaci sméfujici proti zminénému nazoru spravnich organti, zejména proti
nazoru odvolaciho spravniho organu, tedy zalovaného. Rovnéz pozadavek zalobkyné na to,
aby ulozil zalované, aby ji ,,v predmétné dobe zapocetla dobu diichodového pojisténi namisto
dosud zapoctené nahradni doby diichodového pojisteni, tj. studia“ neni opravnény, kdyz, jak
jiz soud podrobné uvedl, tato problematika neni predmétem zalovaného rozhodnuti, ale zcela
jiného, ptedchoziho rozhodnuti zalované, proti némuz méla moznost zalobkyné uplatnit
pravni prostiedky na ochranu jejich prav a zajmi.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2, kdyz uspésna zalovana
neme¢la pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné rovnéz toto pravo neméla, kdyz byla
v fizeni netispésSna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. fijna 2013
JUDr. Jan Dvoftak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



