57A 28/2012-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce C.V.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala ul. 6, proti
Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, za ucasti
osob zucastnénych na Fizeni 1) Honebniho spolecenstva ,BOROVANY®, se¢ sidlem
Plzetiska 449, 348 02 Bor, 2) J.B., 3) K.B., 4) M.K., 5) P.Z., 6) O.V., 7) J.P., a 8) A.M.,
vSech zastoupenych JUDr. Jirim Bydzovskym, advokatem, se sidlem Tachov, Soudni 2107,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. inora 2012 ¢&.j. ZP/513/12

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 22.2.2012 ¢&j. ZP/513/12 a rozhodnuti Méstského uiadu Tachov, odboru
Zivotniho prostiedi, ze dne 21.10.2011 &j. 2222/2011-OZP se zrusuji a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p o vi n e n nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.712,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Vovsika do 1 mésice od pravni moci

rozsudku.

II1. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
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Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Tachov, odboru zivotniho prostiedi ze dne
21.10.2011 &j. 2222/2011-OZP, kterym podle ustanoveni § 31 odst. 4, § 31 odst. 1 a2 a § 30
odst. 1 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, byla zvySena vyméra
honitby Borovany o 186,33831 ha a soucasné snizena vymeéra honiteb Skvifin a Straz — pole.
Odvolacim rozhodnutim byla zménéna pfiloha ¢. 5 prvostupniového rozhodnuti obsahujici
ptehled pozemkl pfic¢lenovanych k honitbé ¢. 28 Borovany podle § 30 odst. 1 zdk. o
myslivosti. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné zalovanym potvrzeno.

Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti posiluje postaveni jiné honitby na ukor
druhych, ackoliv proto nebyly zdkonné divody, a Ze toto rozhodnuti zasdhlo do prav
honebnich spolecenstev a honiteb nad nezbytné¢ nutnou miru.

Zalobce namital, e spravni organ nespravné vedl spoleéné fizeni o zméné hranic
honitby Borovany jak z divodu uvedeného v § 31 odst. 4, tak i z dGvodi uvedenych v § 31
odst. 1 zak. o myslivosti. Nasledn¢ zménou hranic honitby z divodu uvedenych v § 31 odst. 1
tohoto zédkona zacaly s honitbou Borovany sousedit honebni pozemky zadatelll, a tim mohlo
dojit ke zméné hranic honitby z ditvodu zadosti vlastnikii sousednich pozemku. Podle nazoru
zalobce tak spravni organ ucelové predfadil zménu hranic honitby podle § 31 odst. 1 zdk. o
myslivosti pred pfipadnou zménou honitby podle § 31 odst. 4 t¢hoz zdkona, aby ke zméné
v dtsledku zmény z vlastnictvi mohlo dojit, ackoliv proto nebyly splnény podminky.

Dale zalobce namital, ze pficleniovat honebni pozemky podle § 30 odst. 1 zdk. o
myslivosti 1ze pouze zehdy, netvori-li vlastni nebo spolecenstevni honitbu, tedy pozemky
stojici v né stavajici nebo nove vznikajici honitby VSechny pozemky pfic¢leiované k honitbé
Borovany vsak tvofily ptivodni soucasti honiteb Skvifin a Straz — pole, proto nebyly splnény
diavody pro pric¢lenéni pozemki podle § 30 odst. 1 zak. o myslivosti. Podle § 30 odst. 1 zék. o
myslivosti, tedy z divodu vyrovnani, byly k honitbé¢ Borovany pficlenény napt. pozemky
O.V. (p.c. 204/1, p.c. 228/2 a p.¢. 247/1 vk.a. Borovany). V disledku toho pozemky
ucastnika L. téméf sousedi s pozemky Honebniho spolecenstva (dale jen HS) Borovany, a
pokud hranice pfimo dana neni, uméle se ptistupuje k vyrovnani jako napt. u pozemku mesta
Bor p. ¢. 252/1. Podle Zalobce bez vazného diivodu byla honitba Borovany rozsifena o
pozemky nalezejici tfetim, vesmés pravnickym osobam, jako jsou pozemky p.¢. 696, p.¢. 655,
p.C. 212.

Zalobce také tvrdil, ze odvolaci organ se nespravné nezabyval obsahem odvolani Ing.
M.V., ptestoze ve smyslu § 92 spravniho tadu je povinen i opozdéné podané odvolani
piezkoumat, zda skuteCnosti v ném uvedené nezakladaji divody k zahdjeni ptrezkumného
fizeni.

Zalobce tvrdil, Zze pokud se pozemky staly sou¢asti piivodni honitby a jejich vlastnik
vstoupil do honebniho spolecenstva, nemohou byt pfic¢lenovany dodatecné k jiné honitbé
s odivodnénim, ze doSlo ke zméné vlastnika pozemku. To se podle zalobce tykd napft.
pozemk parc. ¢. 71 a 76 ve vlastnictvi pana V., a dale pozemku ve vlastnictvi J. a K.B., u
nichz je podle ndzoru zalobce nerozhodné navyseni jejich spoluvlastnického podilu, nebot
pozemky byly piivodné v jiné honitbé a oba byli plivodnimi vlastniky.
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Zalobce tvrdil, Ze spravni organ na ukor dvou honiteb zvétsil honitbu tfeti a pfi¢lenil
k ni pozemky, které tam pfi¢leiovany byt nemusely jako napt. pozemky p.¢. 680/1, p.¢. 655,
p.C. 215 a p.€. 696, jejichZ vlastnici jsou Cleny jiného honebniho spolecenstva. Podle zalobce
nebylo nutné pficlenéni fady pozemkt podle § 31 odst. 1 zak. o myslivosti. K takovému
pficlenéni doslo napt. u pozemkt ve vlastnictvi Lest Ceské republiky a u pozemku &. 192/2
vlastnika P., aniz by se spravni organ vyporadal se skutecnosti, ze to vyzaduji zdsady fadného
mysliveckého hospodafeni. Zalobce nesouhlasil se Zalovanym, Ze otazka honebnich
spoleCenstev neni pro posouzeni honiteb podstatnd, nebot’ podle Zzalobce na valnych
hromadach honebnich spolecenstev se hlasuje podle hektarohlasti a pfi¢lenénim celé fady
hektari do jiné honitby se vyrazné¢ zasahuje do poméru hlasti a vlastnickych poméra
spolecenstev. Proto by piiclefiovani pozemk, piivodné naleZejicich do jiné honitby a jejichz
vlastnici jsou ¢leny jiného honebniho spolecenstva, mélo byt podle zalobce vyjimecné a
piednost by méla mit vyména. Podle ptilohy ¢. 1 napadeného rozhodnuti se vyrovnanim
presouva vice jak 57 ha pozemku, pfitom se podle Zalobce zarovnavaji pozemky, které se
zarovnavat nemusi, uméle se nové vytvaii hranice honiteb a zasahuje se do stavajiciho stavu.
Totéz plati ohledné zatazeni pozemki podle § 30 odst. 1 zak. o myslivosti.

Dale zalobce namital, ze v prilohach i v zdkresu na map¢ jsou chyby, nebot’ nebyla
priclenéna Cast parcely ¢. 132/1 v k.4. Bonéticky, na druhé strané je piiclenovana podle § 30
odst. 1 zak. o myslivosti parC. €. 212/2 patiici ptivodné do honitby Strdz — pole, ktera neni
v zakresu map¢ uvedena. Ackoliv nejsou podle zalobce pficlenovany pozemky p.¢. 1353
v k.. Skvifin a p.¢. 619/1 a p.€. 592 v k.. Bojec¢nice, jsou zakresleny do honitby Borovany.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobu podal pan C.V.
jako fyzicka osoba, nikoliv jako zastupce HS Skvifin, jehoz je honebnim starostou, avSak
zalobni body se prevdzné vztahuji k pravu HS Skvifin a HS Strdz — pole. Podle nézoru
zalovaného se zalobce v souladu se soudnim fadem spravnim mohl branit proti zkraceni na
svych pravech, tedy proti piipadnému pfic¢lenéni svych pozemkii do honitby ¢. 28 Borovany,
nikoliv vak hajit zajmy HS Skviiin a HS Straz — pole. Zalovany poukéazal na skute¢nost, Ze
zalobce je vlastnikem &tyf pozemkil dotéenych zménou hranic honiteb. Zalovany dale uvedl,
ze spravni organ provedl piiclenéni do honitby Borovany na zéklad¢ Zzadosti a na zékladé
zmény vlastnictvi nékolika pozemki nalezejicich do té doby do honiteb Straz — pole a
Skvifin, nebot’ ust. § 31 odst. 4 zak. o myslivosti nepfipousti spravni uvazeni. Dale bylo podle
zalovaného nutné provést podle § 30 odst. 1 zak. o myslivosti pfi¢lenéni pozemki, které ve
smyslu ust. § 2 pism. g) a § 17 odst. 5 tohoto zakona ztratily souvislost s honebnimi pozemky
stavajici honitby. Ze zaloby neni podle Zalovaného ziejmé, jaky jiny postup by mél spravni
organ zvolit, kdyz tyto pozemky byly obklopeny honebnimi pozemky, u nichz doslo ke
zméné vlastnického préva a jejichZ vlastnici podle § 31 odst. 4 zék. o myslivosti pozadali o
zménu honitby. Dale bylo podle Zalovaného provedeno vyrovnani hranic podle § 31 odst. 1 a
2 zék. o myslivosti ztoho divodu, Ze to pozadovaly zdsady fadného mysliveckého
hospodafeni. Bez provedeni tohoto kroku by se hranice honitby nachazela uprostied
zemédélsky obdélavanych pozemki, coz je zhlediska zédkladnich zasad tvorby honiteb
uvedenych v § 17 zak. o myslivosti nevhodné. Protoze mezi vlastniky pozemki neexistovala
dohoda, podal navrh na zménu v souladu se zakonem jiz ve své zadosti vlastnik pozemk, u
kterych doslo ke zméné€ vlastnictvi (vCetné zastoupeni ostatnich vlastnik).
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Podle zalovaného vedeni spole¢ného ftizeni o obou divodech zmény zacClenéni
pozemkd do honiteb je v souladu s § 140 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ je
splnéna jak podminka vécné souvislosti fizeni, tak podminka shodnosti ucastnikii fizeni.
Navic vedeni spole¢ného fizeni splnilo zdsadu ekonomicnosti fizeni, protoze vyfesilo zmény
hranic honiteb v jednom fizeni. Podle nazoru zalovaného nemohlo dojit k ucelovému
prediazeni zmény hranic podle § 31 odst. 1 zadk. o myslivosti pfed zménou podle § 31 odst. 4
téhoz zakona, nebot’ primarnim divodem zmény byla zména vlastnictvi pozemkt. VSechny
pozemky pfic¢lenéné podle § 31 odst. 1 zak. o myslivosti se podle zalovaného nachazeji na
vnéjsi hranici dotCeného tizemi. Pozemky piicleniované podle § 31 odst. 4 zak. o myslivosti
uvedené v pfiloze €. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti s honitbou Borovany sousedily bud’ ptimo
anebo po linii pozemkl uvedenych v této piiloze, tzn. ze vSechny tyto pozemky by bylo
mozné pticlenit podle § 31 odst. 4 zak. o myslivosti 1 bez pozemkii uvedenych v piiloze ¢. 4 a
5 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z toho podle Zalovaného vyplyva, Ze nejprve musela byt
provedena zména hranic podle § 31 odst. 4 zak. o myslivosti. Podle Zalovaného tato zména
nezasahuje do prav zalobce, ktery je fyzickou osobou a vlastnikem honebnich pozemki,
nikoliv honebnim spolecenstvem.

K pozemkim vlastnika O.V. p.¢. 204/1, p.¢. 228/2 a p.¢c. 247/1 v k.u. Bojecnice (v
zalobé chybné k.u. Borovany) zalovany uvedl, ze jelikoz ke zméné vlastnictvi u téchto
pozemku doslo jesté pfed uznanim honitby Straz — pole, nebylo mozné pficlenit tyto pozemky
k honitb¢ Borovany podle ust. § 31 odst. 4 zak. o myslivosti, jak vlastnik téchto pozemku
zadal, nybrz podle § 30 odst. 1 téhoz zék., tj. z divodu pficlenéni pozemki, se kterymi maji
pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zédsady fadného mysliveckého hospodateni nevyzaduji
jejich jiné zatazeni. Podle ust. § 31 odst. 4 zdk. o myslivosti v§ak musely byt pfi¢lenény
pozemky v k.4. BojecCnice p.C. 128/6, p.C. 252/2, p.€. 269/1 a p.€. 269/2 J.L. jelikozZ je nabyl
po vzniku honitby Strdz — pole. Pozemky pana L. jsou s honitbou Borovany souvislé po linii
pozemkt p.¢. 167/1, p.¢. 167/3 a p.¢. 164/1 v k.. Bojecnice, od hranic honitby Borovany
byly odfiznuty pravé pozemky pana Vliny, a protoze pozemky pana Viny nemohly ziistat
samostatné, byly pficlenény k honitbé Borovany podle § 30 odst. 1 zak. o myslivosti. Stejné
bylo postupovano ohledné pozemkd p.¢. 252/1 a p.€. 212 v k.. Bojecnice ve vlastnictvi mésta
Bor, p.&. 655 v k.0 Bonétice ve vlastnictvi Lesti Ceské republiky a p.¢. 696 ve vlastnictvi
meéstyse Straz. Vlastnici téchto pozemk byli ucastniky fizeni a zadny se neodvolaval.

K ndmitkdm tykajicim se odvolani Ing. M.V. Zalovany uvedl, Ze Zalobce muze
zalobou brojit proti zkraceni svych prav, nikoliv prav jiné osoby. JelikoZ rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu z diivodu jiného odvolani nez Ing. VeliSkové nenabylo pravni moci,
nemohl spravni organ podle Zalovaného zkoumat existenci divodi pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Ohledn¢ pozemku J.a K.B. zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na znéni ust. § 31
odst. 4 zak. o myslivosti s tim, ze kazdy z téchto vlastniki noveé nabyl podil ve vysi jedné
ctvrtiny pozemku, a doslo tim i ke zmén€ miry, jakou se vlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi. Podle zalovaného takovato zména ve
vlastnictvi je zménou zasadni a je podkladem pro zménu hranic honitby podle § 31 odst. 4
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zéak. o myslivosti. Podle Zalovaného je nepravdivé tvrzeni zalobce, Ze tyto pozemky nesousedi
s honitbou Borovany, protoze sousedi s pozemkem par. ¢. 606/1 v k.u. Bojecnice.

Zalovany ve vyjadieni dale tvrdil, e vSichni vlastnici dotéenych pozemki byli
ucastniky spravniho fizeni a zadny se nevyjadril k ptipadné vyméné pozemku.

K tvrzeni o nevhodnosti pficlenéni pozemku pana P. p.C. 192/2 v k.u. Bojecnice
zalovany uvadé¢l, ze tento pozemek byl pfi¢lenén podle ust. § 31 odst. 4 zak. o myslivosti.

Pozemky ve vlastnictvi meéstysu Straz v ki Bonéticky byly podle vyjadieni
zalovaného pficlenény podle § 31 odst. 1 a 2 zak. o myslivosti (p.¢. 655) a podle § 30 odst. 1
téhoz zakona (p.&. 215). Zalovany tvrdil, Ze u pozemki, u nichZ to vyzadovaly zasady
fadného mysliveckého hospodateni, byla povolena zména hranice honiteb jejich vyrovnanim,
v ostatnich ptipadech doslo k pfi¢lenéni pozemku tak, aby nezistaly obklopené z jedné strany
honitbou a z druhé k ni pfi¢lenénymi pozemky. Hranici honiteb zvolil spravni organ podle
zadosti a na zaklad¢ svého uvazeni, kdyz spravné hledal umisténi hranice honiteb tak, aby
korespondovalo s ptfirozenymi hranicemi v terénu. To plati zejména pro jizni Cast, kde se
spravni organ drZel vodniho toku a poté hranice lesa. Zadny z vlastniki pozemkd v této Gasti
neprojevil se zménou nesouhlas, naopak o zménu zatazeni svého pozemku do honitby
Borovany v této ¢asti zadal pan Z. na zakladé § 31 odst. 4 zak. o myslivosti, aviak z tohoto
divodu nemohl byt tento pozemek (p.¢. 766/1 v k.4. Bonétice) pti¢lenén. Podle zalovaného
bylo mozno uvazovat i o vedeni hranice honitby po hranici pozemku pana L. (p.¢. 269/1 a
269/2 v k.. Bojeénice), zde se vak jedna o jedno pole propojené s pozemky pana Z., ktery
zde hospodafi a najima si pozemky pana L. Hledani pfirozené myslivecké hranice by tedy
bylo znaén¢€ komplikované. VSechny tyto pozemky jsou vSak ve vlastnictvi jinych osob nez
zalobce a zadna z nich neprojevila v pritbéhu fizeni sviij nesouhlas.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o vyjimeé¢nosti zmény hranic honiteb s tim, e zakon
o myslivosti tento aspekt nezminuje, naopak uklada spravnimu organu provést zménu na
zaklad¢ zmény vlastnictvi pozemku a v pfipadé¢ zmény hranic honitby pfic¢lenénim,
vyrovnanim nebo vyménou ma piihlizet k zasadam fadného mysliveckého hospodaieni. Podle
zalovaného pfic¢lenéni pozemkt podle § 30 odst. 1 zdk. o myslivosti je nutné k dosazeni
celkové ucelenosti honebnich pozemki, nebot” se jednd o pozemky, které by po provedené
zméng¢ zustaly od ptivodni honitby odtrzeny.

Zalovany odmitl Zalobcem tvrzené chyby v zikresu hranic na mapé stim, Ze
zminované chybné pozemky jsou vSechny uvedeny v ptilohach prvoinstan¢niho rozhodnuti a
jsou zaznamendny i v zadkresu. Namitat 1ze podle zalovaného pouze skute¢nost, ze pozemek
p.€. 212/2 je zatazen do honitby Strdz — pole a byl pfic¢lenén k honitbé Borovany pouze z¢asti,
coz podle zalovaného neznamend, ze by na zakladé toto prvoinstancni rozhodnuti bylo
nezédkonné, protoze tento pozemek mulze byt piiclenén k honitbé Borovany nasledné po
provedeni samostatného spravniho fizeni.

V replice Zalobce uvedl, Ze skute¢né podal Zalobu jako fyzicka osoba, avSak zaroven
je honebnim starostou a ¢lenem honebniho spoleCenstva, a proto nehdji pouze své zajmy,
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nybrz i z4jmy honebniho spoleCenstva. Poukazal na skutecnost, ze zadost podal honebni
starosta J.B. v zastoupeni vlastniki, ktery je sdm také vlastnikem pficlefiovanych pozemkd.

K replice zalobce piilozil 2 ptilohy — zakresy. Tvrdil, ze pozemky piicleiiované podle
§ 31 odst. 4 zak. o myslivosti nenavazovaly na honitbu Borovany, a proto bylo tcelové
provedeno piiclenéni podle § 31 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Aby pozemky vlastnika mohly byt
priclenény podle § 31 odst. 4 zdk. o myslivosti, musely nejprve sousedit pozemky
priclenované podle § 31 odst. 2 zakona, takze podle Zalobce prvotni bylo pfi¢leniovani podle §
31 odst. 2 zak. o myslivosti. Z ptilozené mapy €. 1 je podle zalobce zfejmé, Ze z honitby Straz
— pole jsou pficlenovany pozemky, které s honitbou Borovany nesouvisi. Na honitbu
Borovany navazuje pouze cast pozemku ¢. 192/1. Pozemek je totiz rozdélen jinym
pozemkem, ktery na honitbu Borovany nenavazuje. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, e podle
§ 31 odst. 1 zak. o myslivosti bylo provedeno pfi¢lenéni pozemkd, které ztratily souvislost
s honitbou Straz — pole, nebot” z prilozené mapy je podle Zalobce ziejmé, ze mimo pozemkl
p.C. 730 a 727 v k.4. Bojecnice zadny jiny pozemek s touto honitbou souvislost neztratil. Ke
spojeni fizeni o vyrovnani hranic doSlo podle Zalobce proto, aby mohly byt pozemky z
honitby Straz — pole, které nesouvisi s honitbou Borovany, pti¢lenény pies honitbu Skvifin.

Zalovany podle tvrzeni zalobce obsazeného v replice popiel vlastni tvrzeni o tom, Ze
hranice nemaji zasadné prochazet pies obdélavané pozemky, nebot’ tak sdm ucinil délenim
pozemku p.¢. 132/1 v k.u. Bonéticky na dvé casti; podle navrhu zalobce hranice mohla byt na
zaklad¢ smény pozemkil posunuta na lesni cestu, coz zalobce vyznacil v ptiloze ¢. 2. Pokud
nedojde k dohodé¢ vlastnikii honiteb, je podle nazoru zalobce zapotiebi zvazovat, zda viibec na
ukor jedné honitby vici druhé pozemek pievadét a hranici vyrovnavat s ohledem na
vyjimecnost pti¢lenovani jedné honitby do druhé a na nutnost Setfit ptivodni honitbu.

Zalobce také v replice tvrdil, Ze u vlastnikii B. nedo$lo ke zméné vlastnictvi, ktera by
opraviovala postup podle § 31 odst. 4 zak. o myslivosti. Setrval na stanovisku, Ze pokud jsou
jednou pozemky zahrnuty do honitby, nelze je na zadost vlastnika pfic¢lefiovat k honitb¢ jiné.
Stejné tak podle zalobce nelze bez Casového omezeni pozemky nového vlastnika priclenovat.
V takovych ptipadech by ust. § 26 odst. 2 zak. o myslivosti podle Zalobce pozbyvalo smysl.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 21.12.2009 podal J.B. jako honebni starosta
jménem HS Borovany zadost o zménu hranic spoleCenstevni honitby. O zménu hranic
honitby pozadal podle § 31 odst. 4 zak. o myslivosti J.B. ve vztahu k pozemku p.p.¢. 167/2
v k.u. Bojecnice. Z téhoz diivodu podaval zadost za dalsi vlastniky pozemkt — K.B. (p.C. 164,
p.C. 603/1 a p.¢. 609), O.V. (p.c. 71, p.C. p.C. 76/1, p.€. 204/1, p.¢. 228/2 a p.¢. 247/1 v k.u.
Bojecnice), Ing. J.L. (p.¢. 128/6, p.c. 252/2, p.C. 269/1 a p.C. 269/2 v k.u. Bojecnice), J.P. (p.C.
192/2 v k.. Bojec¢nice). Zménu hranic honitby Zzadatel odlivodnil jednak zménou vlastnickych
vztaht, a jednak zménou stavajici urovné mysliveckého hospodateni podle § 31 odst. 1 zak. o
myslivosti tak, aby v kone¢né zmén¢ byla promitnuta zasada souladu hranice honitby dle § 17
odst. 4 a 6 zdk. o myslivosti. Stavajici hranice je podle zadatele tvofena rozhranim
zemédélskych a lesnich pozemkli a zména hranice honitby je odivodnéna souhlasem
vlastnika dotéenych pozemku. V pfipadé zmén hranic u pozemki, kde neni dan souhlas
vlastnika, bylo navrzeno pfic¢lenéni pozemkil ze stdvajicich honiteb Skvifin a Straz — pole dle
§ 31 odst. 1, odst. 2 a 3 zak. o myslivosti. K Zadosti byl pfilozen také mapovy zakres soucasné
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a nové hranice honiteb, v némz jsou mimo jiné barevné odliSeny pozemky jednotlivych
vlastnikii v€. Zalobce.

Zalobce s navrhem na zménu honiteb nesouhlasil a uvedl, Ze v dobé& pti¢lefiovani
zaniklé honitby Kocov k honitb¢ Borovany navrhoval zadateli vyménu pozemku k odstranéni
nezadouci hranice ,,pole — les®, avSak nabidka nebyla pfijata a HS Borovany si nechalo
pticlenit celou lesni honitbu. Nyni Zadatel navrhuje tuto hranici odstranit na tkor sousednich
honiteb, ackoliv v dob¢ pfi¢leniovani honitby Kosov nemélo HS Borovany proti této hranici
7z4dné namitky. Pozemky vlastnikli, kde doSlo ke zméné vlastnickych vztaht, jsou podle
zalobce zaklinény do sousednich honiteb a v ptipadé¢ jejich pticlenéni k honitbé Borovany by
nebylo mozno utvofit ,,fadnou mysliveckou* hranici.

Rozhodnuti Méstského tradu Tachov, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 15.12.2010
bylo zalovanym jakozto odvolacim organem rozhodnutim vydanym pod ¢j. ZP/2032/11
zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Mestsky urad Tachov rozhodl dne 21.10.2011 znovu tak, ze podle § 31 odst. 4, § 31
odst. 1 a2 a § 30 odst. 1 z&k. o myslivosti zvysil vyméru honitby Borovany o 186,33831 ha a
soucasné snizil vyméru honitby Skvifin a Straz — pole. Z ptilohy €. 2 rozhodnuti vyplyva, ze
dotéené pozemky ve vlastnictvi Zalobce ptivodné nalezely k honitbé Borovany. V pitiloze €. 6
je uveden popis nové spole¢né hranice honiteb tak, ze severni hranice honitby je vymezena
zeleznici, dale u okraje obce Skvifin pfechdzi k zdpadnimu okraji lesa, ktery sleduje az
k verejné komunikaci Bor — Kosov, po které¢ jde hranice pokracujici dale po silnici ptes obec
Bojecnice smérem na Bonétice. Po cca 12 metrech od obce Bojecnice se hranice odklani
z vetejné komunikace po okraji umé¢lého toku k lesu, kde pokracuje po jeho jiznim okraji a na
rohu lesa po katastralni hranici parcel p.p.C. 357/20 a p.p.€. 357/2 na proté€jsi roh lesa. Tam
pokracuje po okraji lesa k lesni cesté¢ a vychodnim smérem na proté€jsi roh lesa. Ptiloha ¢. 7
rozhodnuti pfedstavuje mapovy zakres piivodni a nové hranice honiteb.

V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vychézel znazoru
zalovaného vysloveného v predchozim rozhodnuti, Ze zdkon o myslivosti pfipousti zménu
honiteb prakticky ve dvou ptipadech. Jednim z nich je provedeni zmény sousednich honiteb
vyrovnavanim hranic nebo vymeénou honebnich pozemku, vyzaduji-li to zdsady tfadného
mysliveckého hospodateni (§ 31 odst. 1 az 3 zak. o myslivosti). Zménu navrhuji drzitelé
dotéenych honiteb spolecné, ptipadné pouze jeden znich. Organ statni spravy myslivosti
zménu povoli, pokud v pribéhu spravniho fizeni dospéje k zavéru, ze zasady tadného
mysliveckého hospodatfeni skutecné provedeni navrzené zmény vyzaduji. Druhym piipadem
je zména honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemki (§ 31 odst. 4 zak. o
myslivosti). Rozhodnym datem pro posouzeni zmény je datum vzniku honitby, z niz ma byt
pozemek vy€lenén. O zménu honitby mize pozadat vlastnik téchto pozemku. Jsou-li splnény
dalsi podminky vyplyvajici ze zdkona o myslivosti (pfedev§im podminka souvislosti uvedena
v § 17 odst. 5 zak. o myslivosti), organ statni spravy myslivosti musi provést pozadovanou
zménu. Zékladnim piedpokladem ke zméné honitby dle § 31 odst. 4 zdk. o myslivosti je
skutecnost, Ze se jednd o zménu ve vlastnictvi honebnich pozemk na hranicich, tzn. honebni
pozemky musi byt souvislé s honitbou, k niz maji byt pficlenény. Takova zména honitby neni
omezena zadnou vymeérou. Neprovedeni by bylo mozné jen v pfipad¢€, Ze by navrzend zména
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odporovala zasadam tvorby honiteb ve smyslu § 17 odst. 4 az 6 zdk. o myslivosti, avSak jen
téch, které maji kogentni charakter. PfekaZkou tedy nemulze byt naptiklad skutecnost, ze
navrhovanou zménou vznikne hranice honitby v terénu nezietelnd. V takovém piipad¢ je
mozné za ucCelem vytvoreni ,,myslivecké” hranice jako predpokladu fadného mysliveckého
hospodaieni postupovat soucasné podle § 31 odst. 1 az 3 zdk. o myslivosti, tedy spolu
s pozemky se zménou ve vlastnictvi pficlenit k honitbé 1 dal$i navazujici pozemky, a to az
v rozsahu 10% vyméry mensi z obou dotcenych honiteb.

Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze vlastnim
Setfenim a z katastru nemovitosti zjistil, ze vS§em podminkdm pro zménu honitby dle § 31
odst. 4 zak. o myslivosti vyhovuji pozemky o celkové vymére 90,166 ha, jejichz vlastnikem je
zadatel ¢i dalsi vlastnici, ktefi zadatele k podani zZadosti a k zastoupeni v fizeni zmocnili. Tyto
pozemky, jejichz vycet je uveden v piiloze ¢. 3 rozhodnuti, musi méstsky Gfad zaclenit do
honitby Borovany. Je ziejmé, Ze by tak vznikla velmi Clenitd a v terénu nezietelna hranice
uprostied zeméd¢€lsky obdélavanych pozemki. Proto méstsky ufad vyhodnotil jako logické a
opodstatnéné zarovnani hranice v souladu § 31 odst. 1 az 3 zdkona o myslivosti tak, jak je
uvedeno v zadosti. Hranici bude v takovém piipadé tvofit pomérn¢ frekventovana silnice
11/200 z Boru do HorSovského Tyna, tedy hranice v terénu nanejvys zietelnd a ,,myslivecka®.
Soucasné¢ bude mozné mnohem Iépe eliminovat Skody vznikajici zvéfi na zemédélskych
plodinéach v blizkosti dosavadni nevhodné hranice jdouci po rozhrani zeméd¢lskych a lesnich
pozemku. Podle spravniho orgénu prvniho stupné nelze neptihlédnout ke skutecnosti, ze
podstatnou cast dotCenych pozemku vlastni osoby, které pozadaly o zménu honiteb, jedna se
celkem o cca 130 ha. Oproti tomu vlastnici navrhovanou zménu odmitajici (Ing. V., pan V. a
spolecnost Klatovské rybarstvi), vlastni celkem 29 ha. Pfestoze neni souhlas vlastnika pro
zménu honitby podle § 31 odst. 1 az 3 zdk. o myslivosti rozhodny, lze predpokladat, ze
myslivecké hospodateni bude vykonavano radn¢ piedevsim vlastnikem honebnich pozemk,
zvlasté pokud na svych pozemcich hospodaifi. Z téchto divodu pficlenil méstsky urad
pozemky uvedené v piiloze €. 4 rozhodnuti k honitbé Borovany podle § 31 odst. 1 a 2 zak. o
myslivosti. Mezi nimi jsou i pozemky Zalobce p.€. 357/6 a p.€. 752/6 v k.u. Bonétice. Podle §
30 odst. 1 zak. o myslivosti pak byly pticlenény pozemky uvedené v ptiloze €. 5, nachézejici
se uvnitf pficlenéné plochy, které nelze tedy pficlenit k honitbé jiné, pfipadné je ponechat
v honitbé ptivodni. Jsou zde uvedeny 1 pozemky ve vlastnictvi Zzalobce p.C. 752/4 a p.¢. 720
v k.u. Bonétice.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. M.V., HS Skvifin a Zalobce. Zalobce
nesouhlasil s vymérami pozemkt v piilohach, a dale namital, Ze jsou podle § 31 odst. 4 zak. o
myslivosti pfi¢lenovany pozemky ¢lenit HS Skvifin a HS Strdz — pole, o nichZ rozhoduje
honebni spolecenstvo, nikoli vlastnik.

Podle vyjadifeni HS Borovany k odvolani zalobce z ust. § 31 odst. 4 zak. o myslivosti
vyplyva, Ze o zménu mohou pozadat vlastnici honebnich pozemki na hranicich s honitbou,
k niz ma jejich vymeéra ptirtst. Pfitom zakon nestanovi lhiity, do kdy od zmény vlastnickych
vztahl k pozemkiim miZze vlastnik pozadat o zménu honitby. Toto opravnéni ma kdykoliv,
nebot’ vychazi z neomezitelného a vylu¢ného vlastnického prava. Nazor odvolatele, Ze o
priclenéni honebnich pozemkt rozhoduje honebni spolecenstvo, nikoliv vlastnik, je mylny.
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Soucasti spisu odvolaciho organu je dale vyjadieni Ministerstva zemédélstvi ze dne
4.2.2010 ¢j. 40921/2009-16230, podle néhoz ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti je nutno
vykladat jako ust. kogentni, tyka se vlastni i spoleCenstevni honitby a organ statni spravy
myslivosti mize soucasn¢ aplikovat ust. § 31 odst. 1-3 a § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Ptilohou odvolaciho organu jsou dale mapové podklady, pficemz na jednom z nich
jsou barevné (zlut€) vyznaceny pozemky se zménou vlastnictvi, takto je vyznacen pozemek i
p.C. 164/1 v k.4. Bojecnice s uvedenim vlastnika p. B. Mapa evidence nemovitosti pofizena
pod ¢. fizeni 505/11 Katastralnim pracovistém v Tachové dne 7.4.2011 pro k.u. Bojecnice
obsahuje vyznaceni parcel jak katastru nemovitosti, tak i parcel ve zjednodusené evidenci a je
z ni zfejmé, ze parcela ve zjednodusené evidenci pod €. 164 predstavuje pouze Cast parcely
katastru nemovitosti ¢. 164/1 (vSe v k.u. Bojecnice) .

Zalovany v rozhodnuti napadeném touto Zalobou zamitl odvolani Ing. M.V. jako
opozdéné. V odivodnéni zalovany vychézel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti méstského uradu
bylo zastupkyni této ucastnice doruceno dne 25.10.2001, avSak odvolani podala k postovni
prepravé az dne 10.11.2011, navic k nepfislusSnému krajskému ufadu, ktery postoupil jiz
opozdéné odvolani méstskému uiadu.

K odvolani Zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v rozhodnuti
meéstského uradu skutecné neodpovida celkova vymeéra pozemki uvedenych v prilohach €. 1 a
2 (vSechny pficlenované pozemky rozdélené podle honiteb) vymétfe pozemkl uvedenych
v prilohdch ¢. 3 az 5 (priclenované pozemky rozdélené podle zpiisobu pficlenéni).
Nesrovnalost byla podle zalovaného zpiisobena tiskovou chybou pfilohy €. 5, z niz vypadla
¢ast honebnich pozemkl dosud nalezejicich do honitby Skvifin a pfi¢lenovanych podle § 30
odst. 1 zadk. o myslivosti. Jelikoz se podle zalovaného evidentné jednalo o pochybeni
administrativni povahy, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu Zalovany
napadené rozhodnuti zménil a chybny obsah pfilohy €. 5 rozhodnuti méstského uiadu nahradil
spravnym znénim uvedenym v piiloze €. 1.

Z ustanoveni § 31 odst. 4 zak. o myslivosti podle zalovaného jednozna¢né vyplyva, ze
o zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkl zada vzdy vlastnik
téchto pozemki. Neni rozhodujici, zda vlastnik je clenem honebniho spoleCenstva. Nazor, Ze
o jeho pozemcich v ptipad¢ Clenstvi rozhoduje honebni spolecenstvo, je podle zalovaného
mylny a vrozporu scit. ust. zdk. o myslivosti. Zdkon o myslivosti podle Zalovaného
nevylucuje, aby jeden vlastnik byl souc¢asné ¢lenem vice honebnich spolecenstev, a 1 proto je
vlastnik opravnén rozhodnout, v jaké honitbé se maji jeho nové nabyté pozemky nachazet.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze u nékterych
pozemk pficlenovanych z divodi zmény vlastnictvi ve skutecnosti k takové zméne nedoslo.
Pozemky p.¢. GP 609 dil 1 a 2 a p.¢. KN 603/1 (pivodné pozemek GP 609 dil 3) vk. 1.
Bojecnice jsou noveé zapsany na LV 652 a spoluvlastniky jsou nové jen panové J.B., nar... a
K.B. (oba s polovi¢nim podilem), kdyz pfedtim m¢l polovicni podil na pozemcich zapsanych
na pavodnim LV 776 také J.B., nar... Ke zmén¢ doslo usnesenim Okresniho soudu v Tachové,
které nabylo pravni moci dne 24.12.2005.
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Podle zalovaného skutecnost, ze se vlastnik nov€é nabytych pozemkul stal ¢lenem
honebniho spolecenstva podle § 26 odst. 1 zadk. o myslivosti, nezbavuje vlastnika prava
pozadat podle ust. § 31 odst. 4 zdk. o myslivosti o zménu honitby. Pro posouzeni doby, po niz
muze vlastnik pozemkil dotéenych zménou vlastnictvi pozadat o zménu honitby, je podle
zalovaného rozhodné znéni zdkona o myslivosti. Jelikoz ten Zadnou lhiitu pro podani zadosti
neurCuje, nemuze spravni organ splnéni néjaké lhaty vlastnikovi ukladat. Jedinymi
rozhodnymi daty pro posouzeni zadosti podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti je datum
ucinnosti zakona o myslivosti (1.7.2002) a datum ucinnosti rozhodnuti o uznani honitby, v niz
se pozemky se zménou vlastnictvi nachazeji.

Ke spojeni postupu dle tfi riznych ustanoveni zakona o myslivosti, zalovany uvedl, ze
méstsky urad nejprve podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti piiclenil pozemky se zménou
vlastnictvi. Jelikoz se jednalo o vzajemné souvislé pozemky na hranicich a navrhovanou
zménou nemohly byt naruSeny zasady tvorby honiteb podle § 17 zak. o myslivosti, byl
méstsky ufad povinen zménu provést. Naslednym nevyhnutelnym krokem podle zalovaného
bylo pficlenéni dalsich honebnich pozemkl podle § 30 odst. 1 zadk. o myslivosti, nebot’ tyto
ztratily souvislost s ostatnimi honebnimi pozemky stdvajici honitby, kdyz jsou obklopeny
honebnimi pozemky se zménou vlastnického prava. Co se ty¢e vyrovnani hranice podle § 31
odst. 1 a 2 zak. o myslivosti, tento tfeti krok je disledkem pfedchozich. HS Borovany totiz
pozadalo i o vyrovnani nove vzniklé a velmi Clenité hranice, ktera by se provedenim pouze
dvou vySe uvedenych kroki nachazela uprostied zemédélsky obd€lavanych pozemkd.
Méstsky uiad vyrovnani v souladu s navrhem provedl, a to za vyuziti pozemki, mezi néz patii
i pozemek Ing. V. Podle zalovaného vyrovnani hranice honiteb se jevi logickym a
opodstatnénym a odpovidajicim fadnému mysliveckému hospodaieni. Novou hranici bude
tvotit pomérné frekventovana silnice 11/200 z Boru do Horsovského Tyna, bude se tedy jednat
o hranici v terénu nanejvys zietelnou a ,,mysliveckou®. Souc¢asn¢ bude mozné mnohem Iépe
eliminovat vznikajici Skody zvefi na zemédélskych plodinach v blizkosti dosavadni nevhodné
hranice jdouci po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkl. Vyrovnanim bude vytvotrena
hranice odpovidajici vS§em doporucenim uvedenym v § 17 zak. o myslivosti. V ptipadé
ponechani pozemku Ing. V. v honitbé Skvifin by bylo myslivecké hospodaieni do znacné
miry omezeno i pres pomérné velkou vymeéru tohoto pozemku. Nebylo by totiz mozné
s ohledem na § 45 odst. 1 pism. s) zak. o myslivosti umistit na ném jakékoliv myslivecké
zafizeni ¢i prikrmovat zvet. To by se dotklo minimalné dalSich pétatiiceti hektarti pozemkt
v honitbé Borovany, predevsim lokalit nejvice exponovanych z pohledu skod zvéii (rozhrani
zemédeélskych a lesnich pozemki, které praveé vytvorenim hranice po silnici 11/200 bude moci
byt plné¢ myslivecky obhospodaiovdno). Vyrovnani hranice méstskym tradem zalovany
povazuje za legitimni i pfes nesouhlas vlastnika pozemku a z pohledu zasad tadného
mysliveckého hospodateni za spravny a v souladu s § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 soudniho
fadu spravniho (dale jen s..s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zaloba je diivodna.

Soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze vétSina zalobnich namitek se dotyka
prav honebnich spoleCenstev, nikoli zalobce. Z repliky sice vyplyva, ze zalobce skutecné
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nerozliSuje své postaveni vlastnika dotéenych pozemkl a honebniho starosty jednajiciho
jménem HS Skvitin, rovnéz v zavéru zaloby tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim Zalované¢ho
doglo k nadmémému zisahu do ,,prav honebnich spoletenstev a honitby“. Zalobce jako
fyzicka osoba nemiiZze UspéSné uplatiiovat ndmitky, které se tykaji prav honebnich
spoleCenstev. K témto namitkdm patii napt. zalobni bod, podle néhoz pti¢lenénim celé fady
hektard do jiné honitby se zasahuje do poméru hlasti v honebnich spolecenstvech.

Vétsina zalobnich namitek vSak smétovala proti zadsahu do ,,honitby®, kterou tvofi
soubor honebnich pozemkil, v&. pozemki Zalobce. Ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. dubna 2007 sp. zn. I. US 756/07, (dostupné na nalus.usoud.cz), ,honebni
spoleCenstvo neni zpisobilé domdhat se ochrany vlastnického prava k predmétnym
pozemkiim, nybrz jsou to nadale individudlni vlastnici, ktefi se mohou citit omezeni na
vykonu vlastnického prava, pokud jsou podle napadenych rozhodnuti ptedmétné pozemky
zaClenény do urcité honitby proti jejich vili.“ Pozemky Zalobce byly zahrnuty bez jeho
souhlasu do jiné honitby podle ust. § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti s tim, ze
(podle vyjadieni zalovaného) veskeré tyto zmény byly dasledkem aplikace ust. § 31 odst. 4
zdkona o myslivosti. Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky stanovené v téchto ust.,
dale se zabyval i konkrétnimi pozemky jinych vlastnikl, ze zaloby vSak vyplyva, ze tyto
uvadél prikladmo. V rozsahu, vjakém jsou ndmitky (hmotnépravni a procesnépravni)
formulovany obecné a mohou se tykat 1 pozemku zalobce, jsou zptisobilé soudniho prezkumu.

Prvni Zalobni namitka smétovala proti vedeni spolecného fizeni podle ust. § 31 odst. 4
a § 31 odst. 1 zakona o myslivosti. Podle § 140 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu spravni organ muze na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni usnesenim spojit rizna
fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikli, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo
ochrana prav nebo opravnénych zajmi ucastnikii. Spojit fizeni Ize i v pribéhu fizeni za
predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci uymy nékterému z ucastnikti. Podle odst. 4 téhoz
ust. usneseni podle odstavce 1 se pouze poznamend do spisu.

Ze spisu vyplyva, Ze jednotlivi vlastnici honebnich pozemkii poddvali samostatné
zéadosti na podklad¢ ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti, ndvrh HS Borovany byl podan jak
podle § 31 odst. 4, tak i podle § 31 odst. 1-3 tohoto zdkona. V ozndmeni o zah4jeni fizeni
spravni organ prvniho stupné uvadél pouze ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti, ucastnici
nebyli vyrozuméni tedy o vedeni fizeni téz podle § 31 odst. 1-3 téhoz zakona a ve spisu chybi
usneseni o spojeni véci. Absence rozhodnuti o spojeni obou fizeni sama o sob¢ nepiedstavuje
vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, avsak je zfejmé, ze spojené fizeni
vyvolalo v dané véci pochybnosti o spravnosti rozhodnuti o zméné honitby podle § 31 odst. 4
zikona o myslivosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k Zalob& tvrdi, Ze
pozemky, u nichz doslo ke zméné vlastnictvi, bylo mozné ptresunout do honitby Borovany,
nebot’ s ni souvisely a souvisely rovnéz mezi sebou, a to i bez aplikace ust. § 31 odst. 1 a § 30
odst. 1 zikona o myslivosti. Zalobci je nutno piisvéd¢it vtom, Ze tato skuteénost
z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Konkrétné zalovany ve svém vyjadieni tvrdil, Ze pozemky pana Licehamra souvisely
s honitbou Borovany ,,po linii pozemkt p.¢. 167/1, p.¢. 167/3 a p.¢. 164/1 v k.u. Bojecnice*.
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Uvedené pozemky jsou ve vySe zminéné mapé€, vyznacujici pozemky se zménou vlastnictvi,
skute¢né zakresleny zlutd. Zalobce naopak tvrdil, Ze pozemky tohoto tiéastnika byly pfipojeny
ptes pozemky pana Viny, u né¢hoz bylo postupovéano podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti.
Pozemky pana L. jsou, jak vyplyva ze zminéné mapy, zasadni pro posouzeni souvislosti
honebnich pozemkt pfesouvanych na podklad¢ ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti. Maji
rovnéz vliv na zatazeni pozemkl zalobce. Za této situace nelze akceptovat, ze v piiloze €. 3
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktera obsahuje vycet pozemkii se zménou
vlastnictvi, pozemek p.¢. 164/1 p. Bilého v k.u. Bojecnice uveden neni. Tento pozemek je
uveden jako priclenény podle ust. § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti v pfiloze ¢. 1 rozhodnuti
zalovaného. Jako pozemek se zménou vlastnictvi je v rozhodnuti prvostupiiového organu
naopak uveden pozemek p. Z. dle evidence nemovitosti pod ¢. 164 v k.G. Bojeénice. Z vyse
popsané mapy evidence nemovitosti vyplyva, ze pozemky p.C. 164 (dle zjednodusené
evidence) a p.C. 164/1 (dle katastru nemovitosti) jsou odlisné.

Z popsan¢ho zjisténi vyplyva podle nazoru soudu jednozna¢ny rozpor obsahu
spravniho spisu s napadenym rozhodnutim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Na podklad¢
uvedenych skutecnosti dospél soud také k zadveéru o diivodnosti tvrzeni o nejasném postupu
spravnich organti pii soucasném rozhodovani o zmeén¢ honitby z nékolika divodi. Soucasné
soud uznal ndmitku sméfujici proti neexistenci souvislosti mezi pozemky dot¢enymi zménou
vlastnictvi ve smyslu ust. § 2 pism. g) zakona o myslivosti. (Podle tohoto ust. souvislymi
honebnimi pozemky se rozumi takové honebni pozemky, jestlize se 1ze dostat z jednoho na
druhy bez ptekroCeni ciziho pozemku; Uzké pozemkové pruhy nepterusuji tuto souvislost,
lezi-1i v§ak ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi.)

Dal$im pochybenim spravnich organti podle ndzoru soudu byla také aplikace ust. § 30
odst. 1 zdkona o myslivosti na pozemky, jez byly pavodné souc¢asti honiteb Skvifin a Straz -
Pole. Jedna se zde rovnéz o nékteré pozemky Zalobce. Zalovany v této souvislosti vychazel z
predkladaného (a vySe oznacCeného) vyjadieni Ministerstva zemédélstvi, podle né¢hoz Ize
v fizeni o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti soucasné pticlenit podle § 30
odst. 1 tohoto zakona ,,pozemky, které ztraitly souvislost s ptivodni honitbou*.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb. honebni pozemky, které netvori vlastni
nebo spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé&, ktera
ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdsady fadného mysliveckého
hospodateni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni.

Rozhodnuti o zméné honitby je konstitutivnim spravnim aktem, s u¢inky plsobicimi
do budoucna (ex nunc). Z toho divodu ve spravnim fizeni az do nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného nemohly byt pozemky, oznacené v ptiloze 1 tohoto rozhodnuti,
povazovany za tzv. volné. Nejednalo se o pozemky, které by ve smyslu ust. § 30 odst. 1
zakona o myslivosti nepatfily k zddné honitb€, nybrz byly soucasti ptivodné uznanych honiteb
Skvifin a Straz - Pole. Na podkladé této uvahy shledal soud diivodnym zalobni bod, smétujici
proti nespravné aplikaci zminéného ust. § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. Jednad se o
nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.i.s.
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Zména honitby je moznd jen podle § 31 zdkona o myslivosti. Zdkon zna pouze 2
divody, pro néz je mozné piesouvat honebni pozemky z jedné honitby do druhé: zménu
z divoda fadného mysliveckého hospodateni popisuje v ust. § 31 odst. 1 — 3, zménu z divoda
zmény vlastnictvi pak v § 31 odst. 4. Zména z divodi fadného mysliveckého hospodateni by
byla moznd napt. v pfipadé, kdy by tim doslo k vyznamnému zkriceni hranice jejim
narovnanim nebo napft. odstranénim hranice pole — les, kterou zakon povazuje za nevhodnou.

Dalsi zalobni namitka smétovala do ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, kdyz podle
zalobce priclenéni fady pozemkl podle tohoto ust. nebylo nutné. Podle zalobce se zalovany
nevyporadal se skuteCnosti, ze to vyzaduji zasady tadného mysliveckého hospodareni.
Konkrétné podle zalobce se jednalo o pozemky v k.. Bonétice p.¢. 655 (ve vlastnictvi Lest
CR) a podle obsahu repliky také o pozemek p.¢. 132/1 v k.G. Bongticky, ktery byl pii¢lenén
pouze z&asti. Zalobce tvrdil, Ze zakon predpoklada dohodu vlastnik® honiteb, a pokud k ni
nedojde, je zapotiebi uvazovat, zda vibec na ukor jedné honitby vic¢i druhé hranici
vyrovnavat. Podle zalobce zalovany tvrdi, ze hranice nemaji zésadné¢ prochdzet pies
obd€lavané pozemky, sam tak ale ¢ini u zminéného pozemku p.¢. 132/1 v k.u. Bonéticky.
(Ostatni pozemky, které zalobce v Zalobé vyjmenovava v souvislosti s ust. § 31 odst. 1 zdkona
o myslivosti — p.¢. 680/1 a p.C 696, oba v k.u. Bon¢étice, a p.C. 215 v k.a. Bonéticky - byly
prevadény podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, pozemek p.c. 192/2 podle § 31 odst. 4
tohoto zakona, tudiz se nevztahuji k tomuto Zalobnimu bodu.)

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy plné prevzaly
hranici honiteb tak, jak byla navrzena HS Borovany. Vyrovnani hranic v souladu s ndvrhem
posoudily spravni organy jako odpovidajici fadnému mysliveckému hospodaieni, kdyz novou
hranici bude tvofit frekventovana silnice II. tfidy. V této casti je odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti akceptovatelné, nicméné nelze prehlédnout, ze novou hranici dochazi k vytvareni
jasné hranice v zadpadnim sméru, jizni hranice vSak odivodnéna v rozhodnuti neni. Ur¢ité
argumenty obsahuje vyjadieni k Zalobé — vodni tok a hranice lesa, avSak zalovany zde
pripousti i alternativni vedeni této hranice. Zalobce povaZoval za sporné vedeni hranice pres
vysSe oznacené pozemky na jizni hranici, kde je za hranici opét vybrana ,,nevhodna* hranice
pole — les. Jestlize v disledku zmény honitby vyrovndnim dochdzi na jedné strané
k odstranéni nevhodné hranice a jinde se takova hranice znovu vytvaii, je nutné trvat na
dostate¢ném a jasném odivodnéni, v jakém sméru predstavuje nové vedena hranice lepsi
feseni v¢. vypofadani se s alternativami. Zalobci je nutno piisvédéit, Ze v této Casti je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s.

Zalobce kone¢nd nesouhlasil s aplikaci ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti. Podle
jeho nézoru jestlize jsou pozemky jednou zahrnuty do honitby, nemohou byt pfic¢leiovany
dodatecné k jiné honitbé s odivodnénim, Ze doslo ke zméné vlastnika pozemku. Nadto bez
casového omezeni. Podle zalobce by tim pozbyvalo smyslu ust. § 26 odst. 2 zdkona o
myslivosti, podle néhoz ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu dale zanika v ptipad¢€, Ze spravni
urad k tomu opravnény podle tohoto zakona prohlasil pozemky ve vlastnictvi ¢lena honebniho
spolecenstva za nehonebni. Pfi¢leniovani z jedné honitby do druhé podle Zalobce zasahuje do
prav vlastnikd pozemkl a prav osob, které zde vykondvaji honitbu, a proto je zapotiebi
honitbu Setfit a pti¢lenovat spiSe vyjimecné.
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Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti vyplyva, Ze spravni organy ke
zméné hranic pfistoupily hlavné zdGvodu zmény vlastnictvi k nékterym pozemkim.
Odivodnéni je zalozeno na vyjadieni Ministerstva zemé&d€lstvi, odboru rybafstvi, myslivosti a
vCelafstvi ¢j. 40921/2009-16230, jez je soucasti spravniho spisu. Soud se s timto
odiivodnénim neztotoziuje.

Soud pfii vykladu moZznosti zmény honitby z diivodu zmény vlastnictvi k honebnim
pozemkim vychdzel z aktualni judikatury, jez koncipuje pravo myslivosti jakozto pravo, které
neplyne pifimo z vlastnického prava a které pftislusi (jeho vykon) jen drzitelim honitby.
Obsahem prava myslivosti je podle ust. § 2 pism. h) zdkona o myslivosti souhrn prav a
povinnosti zveéi chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvéft, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemkt. Podle § 2 pism. m) zakona o myslivosti je drzitelem honitby osoba,
které byla rozhodnutim orgédnu statni spravy myslivosti honitba uznana. V daném ptipadé se
jedna o sousedici honitby, jejichz drziteli jsou honebni spolecenstva.

V nalezu sp. zn. Pl. US 34/03 (ze dne 13. 12. 2006, vyhlasen pod &. 49/2007 Sb.)
Ustavni soud dovodil, Ze ,,myslivost predstavuje iistavné aprobovany verejny zdjem ve smyslu
¢l 7 Ustavy CR, podle kterého stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu
prirodniho bohatstvi, nebot’ vykonem myslivosti se realizuje ochrana volné Zijici zvére (srov.
odst. 82 ndlezu). Ustavni soud proto konstatoval, Ze myslivost predstavuje legitimni omezeni
vilastnického prava viastnika honebniho pozemku (odst. 83 a 87).

Z konstrukce myslivosti jako verejného zdjmu proto Ustavni soud vyvodil odlisnost
prava myslivosti a vlastnického prava k pozemku, nebot’ "tato dvé prava (viastnické pravo k
pozemku a pravo myslivosti) jsou na sobé nezavisla, byt je nepopiratelné pri vzniku (zaloZeni)
a zcéasti i pri realizaci prava myslivosti funkcni spojeni mezi témito pravy, resp. presnéji
honebnim pozemkem a honitbou, v jejimz ramci je pravo myslivosti realizovano (srov. odst.
95a97).

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.4.2007 ¢&j. I. US 756/07-1 (dostupné na
nalus.usoud.cz) se dale uvadi, ze ,pokud vykon myslivosti predstavuje verejny zdjem
legitimujici omezeni vlastnického prava k pozemku, dopada tento zaver na vsechny situace
omezeni viastnického prava k pozemku. Tedy jak na situace, kdy jde o vykon myslivosti proti
vuli vilastnika honebniho pozemku, tak ovsem i na situaci, kdy si viastnik pozemku naopak
preje omezit viastnické pravo ve prospéch prava myslivosti, resp. sam se podilet na vykonu
myslivosti, avsak ve formé zaclenéni do zcela konkrétni honitby. I v tomto pripadé totiz
prevazi verejny zajem, jimz je ochrana zvére, nad vykonem vlastnického prava.”

Z rozhodnuti Ustavniho soudu pak vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.6.2007 &j. 9 As 18/2007-109, dostupnému na www.nssoud.cz. (Ustavni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11.7.2013 sp. zn. ILUS
1820/11 - dostupné na nalus.usoud.cz). Rozsudek sice feSi moznost uznani nové honitby na
honebnich pozemcich, které jsou soucasti jiné honitby, na zdklad¢ Zzasdosti nckterych
vlastnikt, ktefi z ptivodniho honebniho spolecenstva vystoupili, avSak podle nazoru zdejsiho
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soudu je principielné stejné nutno nahlizet i na situaci, kdy néktefi vlastnici usiluji o
ptevedeni svych pozemki z jedné honitby do druhé:

,,Se zanikem Cclenstvi vlastnika honebnich pozemkii v honebnim spolecenstvu nelze
spojovat vyclenéni jeho pozemkii z honitby, jejimz drzitelem [§ 2 pism. m) zakona ¢. 449/2001
Sb.] je toto honebni spolecenstvo. Ditvody spocivaji jak v hmotnépravni potrebé kontinuity
péce o ekosystém, tak i v procesnéprdavni nemoznosti zmény spravniho rozhodnuti o uzndni
honitby pouhym zanikem clenstvi viastnika pozemku v honebnim spolecenstvu. Pokud tedy
vystoupivsi clenové budou mit v umyslu vykondvat pravo myslivosti v nové uznané honitbé,
mohou takoveho stavu dosahnout za pouZiti institutu, které jim k tomu zakon ¢. 449/2001 Sb.
vyslovné dava, tedy zejména prostrednictvim rozdéleni honitby, podari-li se jim prosadit
podani takového navrhu drZitelem honitby.

Potrebu kontinuity vykonu prava myslivosti v ramci piivodnich honebnich spolecenstev
Ize podeprit i dalsim argumentem. Mezi viastniky honebnich pozemkit nelze rozliSovat podle
umisténi jejich nemovitosti v ramci uznané honitby. Pokud by totiz pozemky nékterych
viastnikii byly umistény tak, ze by jejich vynéti zapricinilo nesouvislost honitby co do jeji
plochy a rozlohy, ci jeji prilis malou $irku (ve smyslu § 17 odst. 6 zdkona ¢. 449/2001 Sb.),
dotklo by se vyclenéni techto pozemku stavajici honitby (a prislusného honebniho
spolecenstva jako jejiho drZitele) mnohem vice nez vyclenéni pozemkui jinych viastnikii, jejichz
pozemky jsou prostorove lokalizovany na okraji honitby. Vyjmuti takovych pozemkii by melo
za nasledek tu skutecnost, Ze dotcena honitba by prestala spliovat zakonem stanovené
pozadavky. Tento argument md sviyj pravni odraz v ustavné zakotvené zasadé zakazu
diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ clenové prvné zminéné
skupiny vlastniki by se opravnéné mohli citit dotceni tim, Ze by jim nebylo umoznéno zaroven
s ukoncenim svého clenstvi v honebnim spolecenstvu ,,vyjmout” své pozemky z uznané
honitby, kdezto jinym by tato moznost z vyse uvedenych ditvodii odeprena nebyla.

Je tedy zirejmé, ze méstsky soud posoudil danou véc prilis uzce, pokud se nezabyval
vyclenénim honebniho pozemku z uznané honitby pri zaniku clenstvi vilastnika tohoto pozemku
v honebnim spolecenstvu, ale restriktivne omezil predmet své prezkumné cinnosti pouze na
posouzeni formalnich naleZitosti uznani nové honitby.

V dané véci ma soud za to, ze stejné jako v pfipadé¢ projednavaném NejvySSim
spravnim soudem nelze vystoupenim z pivodniho honebniho spolecenstva dosdhnout
automatického uznani nové spolecCenstevni honitby, na zménu honitby podle § 31 odst. 4
zékona o myslivosti je nutno nahlizet stejnym zplsobem. V obou piipadech je pfedmétem
posouzeni moznost vynéti honebniho pozemku z honitby v piipadé ukonceni Clenstvi
vlastnika tohoto pozemku v honebnim spolecenstvu a pievedeni tohoto pozemku do honitby
jiného spole¢enstva (nove uznané v. stavajici).

,wDojde-li ke zmené ve viastnictvi honebnich pozemkit zaclenénych do spolecenstevni
honitby, nastupujici vlastnik sdili pravni postaveni predchiidce v jejich viastnictvi. Byl-li
viastnik clenem honebniho spolecenstva, stava se nastupujici vlastnik rovnéZ clenem
honebniho spolecenstva postupem podle § 26 odst. 1 zdkona o myslivosti. Vzniku clenstvi
miize podle cit. ust. zabranit (nikdo nemiize byt bucen byt clenem), zabrani-li mu, ziistavaji
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jeho pozemky dale ve spolecenstevni honitbe. Pokud pravnimu predchiidci ve vlastnictvi
pozemku byly pozemky pri vzniku honebniho spolecenstva priclenény, (odmitl se stat ¢lenem),
vstupuje nastupujici vlastnik do jeho pravniho postaveni, pozemky se z honitby neuvoliuji.
Nastupujici vlastnik prejima s vlastnictvim i narok na nahradu za priclenéni ve stejné vysi
jeko jeho pravni predchiudce. Z popsanych postupii vyplyva, zZe zména ve viastnictvi pozemkii
ve spolecenstevni honitbé nepredstavuje nikdy takovou zménu viastnictvi, ktera by mohla
privodit zmeénu honitby postupem uvedenym v § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.*“ (cit. z
http://myslivost.cz/Poradny/Pravni-poradna.aspx, odpovéd’ na ¢. dotazu 687, autor Vladimir
Cechura, obdobné& odpovédi na dotazy ¢. 1100 a &. 982)

Argumentace zalovaného spocivajici v kogentnosti ust. § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti neobstoji z tychz diivodl jako ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 As 18/2007, tj. ze takové posuzovani problematiky je piili§ uzké a formalni. Ani pfi
zmén¢ honitby podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti nelze rozliSovat mezi vlastniky
honebnich pozemkl podle umisténi jejich nemovitosti v rdmci uznané honitby s ohledem na
prava ostatnich vlastniki, tj. s ohledem na zdkaz diskriminace. Opacny vyklad by totiz
umoziioval nékterym vlastnikim honebnich pozemkid s ukoncenim c¢lenstvi v honebnim
spolecenstvu ,,vyjmout* své pozemky z uznané honitby, kdezto jinym by tato moznost dana
nebyla. Lze tedy uzavfit, ze ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti sméfuje na (spise)
vyjimecné situace, kdy se jedna o honitbu vlastni, kde vlastnik honebnich pozemk je zaroven
drzitelem honitby i nositelem prava myslivosti, tudiz u ného nedochédzi ke zminénému
zvyhodiiovani oproti ostatnim vlastnikiim honebnich pozemk.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé nebyly splnény
podminky ani ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti. V aplikaci tohoto ust. soud spatiuje
rovnéz nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

Nedtivodnou shledal soud pouze namitku sméfujici proti neprezkoumani opozdéné
podaného odvolani Ing. V. Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se mize domdahat ochrany ve
spravnim soudnictvi pouze ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
spravniho orgénu. Z tohoto ust. vyplyvéa, Ze soud muize piezkoumdvat postup spravniho
organu pouze ve vztahu k zalobci. Nadto Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ spravné vysvétlil, ze
nebylo mozné aplikovat ust. § 92 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, podle n¢hoz odvolaci
organ zkouma, zda nejsou dany piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ z ditvodu (vcasného) odvolani dalSich ucastnikti fizeni nenabylo préavni
moci.

Jelikoz podle ust. § 71 odst. 2 véty druhé s.t.s. rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body Ize
jen ve lhaté pro podani zaloby, nemohl se soud zabyvat tvrzenimi, kterd se nové objevila
teprve v replice. Jednalo se o navrh Zalobce na jinou moznou hranici honiteb, dokladany tzv.
prilohou ¢. 2 k replice. Soud neprovedl ani ditkaz ptilohou €. 1 repliky, nebot’ prfedkladana
mapa se tykad skutecnosti, které budou pfedmétem dokazovani v novém spravnim fizeni, t;.
piipadné zmény hranice podle § 31 odst. 1-3 zdkona o maslivosti.


http://myslivost.cz/Poradny/Pravni-poradna.aspx
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Z dtvodu procesni ekonomie se soud nezabyval v zalobé tvrzenymi tzv. chybami
v zékresu hranice, jelikoZ po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti krajskym soudem budou spravni
organy o navrzich HS Borovany i jednotlivych vlastniki pozemkti rozhodovat znovu.

Jelikoz hlavni Zalobni namitky byly shleddny divodnymi, soud zrusil napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, nebot’ vytky jsou zasadniho
charakteru a v zdjmu zachovani zésady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Soucasné soud
zavazal spravni organy vykladem ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti tak, Ze podle tohoto
ust. je mozné pficlenit k honitb¢é pouze pozemky, které nejsou soucasti uznané honitby. Podle
zavazného vykladu ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti nelze na zaklad¢ tohoto ust. prevadét
honebni pozemky z jedné spolecenstevni honitby do druhé.

O nahrad¢ nékladi fizeni mezi ucastniky fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.i.s. a zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni
poplatek 3.000 K¢, a dale ndhrada za zastupovani, spoc¢ivajici ve 3 ukonech pravni sluzby po
2.100,- K¢ a ve 3 rezijnich pausélech po 300,- K&, navySend o 21% DPH.

O nahrad¢ nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 5 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Jelikoz soud osobadm zucastnénym na fizeni neuklddal zddné povinnosti, nebyla jim nahrada
nakladi fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. fijna 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



