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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zzalobkyné: E. P., zastoupena Mgr. Martinou
Suchodolovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo namésti 146, 564 01 Zamberk, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2013, ¢&. j. ,,x%,

takto:

(13

L. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2013, €. j. ,,x“, se provadyfizenizruSuje
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.

IL. Zalovand n e m a4 pravo na nahradu nékladu fizeni a Zalobkyni s e toto pravo
nepriznava.

II.  Zastupkyni zalobkyné se p¥iznava vici Ceské republice nahrada nakladi
fizeni ve vysi 5.317,60 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Krajského
soudu v Hradci Kralové do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
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Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. ,x“, Zalovand zamitla ndmitky Zzalobkyné¢ a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale jen ,,CSSZ) &. j. ,.x* ze dne
26. 9. 2011, kterym bylo rozhodnuto podle ¢lanku II bodu 13 véty prvni zakona €. 306/2008
Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon €. 582/1991 Sb. a nékteré dalsi zadkony, a
podle § 41 odst. 3 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), o snizeni vySe invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné vyplaceného ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné od 12.11.2011 na vysi invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, ktera Cini
5.072 K& mésicné.

Zalobkyné proti citovanému rozhodnuti podala véasnou Zzalobu, kterou se domahala
jeho pfezkumu. Namitla, ze Zalovana sice v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ma ,,bezpecné
prokazané®, ze Zzalobkyné¢ nebyla v obdobi od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 ucastna na
diichodovém pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,,0SVC*), nicméné
zalobkyné¢ se k dichodovému pojisténi fadné prihlasila dne 6. 4. 2000 a soucasné¢ uhradila
pojistné za predchozi mésic, vnémz 15 dni podnikala, z divodu, aby ji vznikl narok na
vyplatu nemocenskych davek. Zalobkyné se domahala toho, aby na osobnim listu
dichodového pojisténi bylo obdobi od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 oznaceno jako doba pracovni
neschopnosti.

Zalovana se k zalob& vyjadfila podanim ze dne 25. 7. 2013 tak, Ze navrhla Zalobu
zamitnout jako nediivodnou, pficemz uvedla nésledujici argumentaci:
Napadenym rozhodnutim zalovana realizovala rozsudek podepsaného soudu sp. zn. 53 Ad
1/2012, kdyz se tadné¢ vyjadiila k namitce nehodnoceni doby od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000
(dale téz ,,spornd doba* ¢i ,,sporné obdobi®). Setfenim vykonu samostatné vydelecné ¢innosti
(dale téz ,,SVC) bylo zjisténo, Ze zalobkyné byla ucastna diichodového pojisténi v lednu
2000 a od 17. 3. do 31. 3. 2000, nemocenské davky pobirala od 1. 2. do 20. 2. 2000 a tato
doba je dobou vylouc¢enou (§ 16 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi). Dalsi nemocenské
davky byly zalobkyni vyplaceny za obdobi od 3. 4. do 30. 9. 2000, nicméné& v roce 2006 bylo
zjisténo, ze se jednalo o vyplatu neopravnénou, nebot’ Zalobkyné oznamila zpétné ukonceni
SVC ke dni 31. 3. 2000. Zalobkyni tedy nevznikl ve sporném obdobi nirok na vyplatu
nemocenskych davek, tudiz toto obdobi nelze hodnotit ani jako dobu pojisténi, ani jako dobu
vyloucenou. V dal§im Zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalobkyni byly ,,podrobné vysvétleny divody nehodnoceni doby do 1. 4. 2000 do 30. 9.
2000°.

Podanim pifedloZzenym u jednéni dne 2. 10. 2013 Zalobkyné rozvedla svou Zalobni
namitku o chybném posouzeni sporného obdobi tak, ze v piipad€ spravného hodnoceni, tedy
oznaceni obdobi za ndhradni dobu pojisténi a jeho hodnoceni jako doby vyloucené, by
invalidni dtachod zalobkyné byl vysSsi. V obdobi od 17. 3. do 31. 3. 2000 zalobkyné
pokracovala v SVC, tuto prerusila ke dni 1. 4. 2000, dne 3. 4. 2000 byla uznana dogasné prace
neschopnou, a to az do 2. 10. 2000, kdy nastoupila do zaméstnani v a. s. Primona Letohrad.
Pracovni neschopnost zapocala v ochranné lhuté, k ticasti na nemocenském pojisténi byla
zalobkyné fadné piihlaSena v souvislosti s pokracovanim jejiho podnikdni v obdobi od 17. 3.
do 31. 3. 2000. Zalobkyné pak nové zpochybnila téz posouzeni jejiho zdravotniho stavu
posudkovym Iékatem OSSZ ke dni 1. 3. 2001, kdyz podle ni jeji zdravotni stav odpovidal
vy$§imu stupni invalidity.
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Pii jednani dne 2. 10. 2013 Zzalovand doplnila své vyjadfeni k zalobé nasledovné:
Zalobkyné se piihlasila k diichodovému a nemocenskému pojisténi OSVC dne 6. 4. 2000, ve
stejny den se téZ piihlasila k opétovnému zahajeni SVC s uginnosti od 1. 4. 2000, piic¢emz od
stejného data vydéle¢nou &innost pierusila. SVC Zalobkyné skuteéné vykonavala v obdobi od
17. 3. do 31. 3. 2000, ovsem k tomuto vykonu se pfihlasila az 6. 4. 2000. V roce 2000
vznikalo nemocenské pojisténi ode dne, od kterého se OSVC k nému ptihlasila, pokud se
ptihlasila do 8 dnli od zah4jeni ¢innosti a soucasné se v této lhite prihlasila k dichodovému
pojisténi. Nemocenské pojisténi nemohlo od 1. 4. 2000 vzniknout, nebot’ k tomuto datu bylo
provozovani Zivnosti zalobkyni pieruseno a lhita 8 dnii od zahajeni SVC dne 17. 3. 2000
nebyla dodrzena (§ 145b odst. 2 zékona ¢. 100/1988 Sb., v tehdy platném znéni).

Soud byl povinen v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pficemz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované,
tj. ze stavu k datu 25. 1. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti vyddno. Jedinou spornou
skutecnosti a tedy otazkou, na jejiz zodpovézeni se soud zaméftil, bylo hodnoceni sporného
obdobi. Namitku nespravného hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné soud posuzovat
nemohl, nebot’ tato byla vznesena az po uplynuti lhiity k podani zaloby, pfi¢emz rozSifovat ¢i
dopliiovat zalobni body lze pravé jen v této 1hité. V piivodné podané zalobé zalobkyné proti
hodnoceni zdravotniho stavu zadné vyhrady nevznésela. Navic nelze piehlédnout, ze
napadenym rozhodnutim a ani jemu piedchizejicim rozhodnutim CSSZ nebyl stupeii
invalidity a tedy zdravotni stav Zalobkyné fesen, kdyZ tento byl pfedmétem rozhodnuti CSSZ
ze dne 2. 11. 2010, €. j. ,.x*, proti kterém Zalobkyné podala namitky, jez byly zamitnuty
rozhodnutim Zalované ze dne 29. 12. 2010, €. j. ,,x*.

Pokud se tykéd hodnoceni sporného obdobi, bylo pro soud zasadni skutecnosti, ze véc
jim jiz byla jednou pfezkoumavana, a to v fizeni o zalob¢ proti prvnimu rozhodnuti Zalované
o namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 9. 2011, které bylo vedeno pod sp. zn. 53 Ad
1/2013 a skoncilo vydanim rozsudku ze dne 5. 12. 2012. Timto rozsudkem bylo rozhodnuti
zalované zruSeno pro nepiezkoumatelnost, kdyz podepsany soud dospél k zavéru, ze zalovana
se nevypofadala s ndmitkami Zalobkyné a ji pfedlozenymi listinami a z jejiho rozhodnuti neni
viubec zfejmé, jak hodnotila sporné obdobi. Soucfasné se zruSenim jejiho rozhodnuti a
vracenim véci k dal$imu fizeni soud zalované uloZil, aby v novém rozhodnuti uvedla, jak
hodnoti dobu od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 pro ucely vypoctu invalidniho diichodu Zalobkyné,
jaké duvody ji k tomu vedou, pokud tuto nebude hodnotit tak, jak pozaduje Zalobkyné (tedy
jako néhradni dobu pojisténi z titulu pracovni neschopnosti), oziejmila, pro¢ se k argumentaci
zalobkyné& nepfiklonila, resp. jakymi dikazy ji méla za vyvracenou, a pfed vydanim nového
rozhodnuti provedla 1 ptislusné pottebna Setfeni a shromazdila potfebné podklady tak, aby jeji
rozhodnuti spo¢ivalo na dostatecné zjiSténém skutkovém stavu.

O Zalobé& bylo rozhodnuto pii jednani dne 2. 10. 2013, v pfitomnosti obou Uc¢astnikil
fizeni (v pfipad¢ Zalobkyné& za pfitomnosti jeji zastupkyné).

V napadeném rozhodnuti zalovana rekapitulovala rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 9. 2011
a namitky Zalobkynég, vcetné listin, které k nim byly pfipojeny (strany 1 a 2), citovala pravni
upravu vztahujici se k problematice vypoctu vySe invalidniho diichodu v souvislosti se
zménou stupné invalidity, ozfejmila, jakym zptisobem dospéla CSSZ k vysi invalidniho
dichodu 5.072 K¢ s G€innosti od 12. 11. 2011 (strana 2) a posléze se vyjadtila k hodnoceni
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sporného obdobi (strany 3 a 4). V ramci vyjadieni k této sporné otdzce zalovana nejprve
obsahle rekapitulovala rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Cad 58/2005-151,
kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 21. 1. 2003 o pfiznani plného invalidniho diichodu
zalobkyni, a rozhodnuti ¢. II ze dne 20. 3. 2006, v némz sporné obdobi hodnotila jako dobu
vykonu SVC. Dale pak uvedla, Zze z vypisu zevidence OSVC vyplynulo, Ze Zalobkyné
vykonavala SVC v lednu 2000, od 1. 2. do 20. 2. 2000 a od 17. 3. do 31. 3. 2000, dale, Ze ze
spisové dokumentace dostupné CSSZ vyplynulo, Ze Zalobkyné se dne 10. 4. 2006 odhlasila
z diichodového pojisténi OSVC ke dni 31. 3. 2000, tedy davky nemocenského pojisténi ji
byly ve sporném obdobi vyplaceny neopravnéné, a ze na zaklad¢ ,,vyse uvedenych podkladi
vystavila novy osobni list diichodového pojisténi ze dne 22. 9. 2006, kdy sporné obdobi
nehodnotila ani jako dobu pojisténi, ani jako nadhradni dobu pojisténi, nebot’ bylo dodatec¢né
prokazano, Ze Zalobkyné ukongila ke dni 31. 3. 2000 SVC a ve sporném obdobi nepobirala
nemocenské davky. Zmény nemély vliv na vysi invalidniho diichodu. Zalovana uzaviela, Ze
ma ,,za bezpecné prokazané, ze Ucastnice fizeni nebyla v obdobi od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000
ucastna diichodového pojisténi jako osoba samostatné vydélené ¢inna, nebot’ se k datu 31. 3.
2000 odhlésila z diichodového pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné, a zaroven se
nejednalo ani o nahradni dobu pojiSténi dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném do 31. 12. 2008, nebot’ ucastnici
fizeni nevznikl narok na vyplatu davek nemocenského pojisténi®.

V namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 9. 2011 Zalobkyn& uvadéla, Ze
podnikatelskou ¢innost pozastavila dne 10. 1. 2000, ke dni 1. 4. 2001 ji pak definitivné
ukondila, pfi¢emz fakticky SVC nevykonévala od roku 1999, kdy onemocnéla. Doba od 1. 1.
2000 tedy nemize byt uvadéna na jejim osobnim listu diichodového pojisténi jako SVC.
K namitkam Zalobkyn& mimo jiné piipojila rozhodnuti Mé&stského titadu Zamberk ze dne 10.
1. 2000 o pozastaveni provozovani Zivnosti dnem nabyti pravni moci.

Rizeni ve vécech dichodi je primarné upraveno zikonem &. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 582/1991 Sb.*), v otazkach timto zakonem neupravenych se pak podplrné pouzije zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*), kdyz podle
§ 85a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb.: ,,V fizeni ve vécech dlichodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikii k podkladiim rozhodnuti; zahéjeni fizeni z
moci ufedni se ucastnikiim zpravidla neoznamuje,* a podle § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991
Sb.: ,,Neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkdch, na
rozhodnuti o ndmitkach a na ptfezkumné tizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o
namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha
spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha pfezkumné fizeni soudni, lhiity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a piezkumné fizeni ani
obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahdjit, popiipadé v nich
pokracovat.” Tedy i1 na rozhodnuti vydana ve vécech diichodového pojisténi plati ustanoveni
spravniho fadu o nalezitostech rozhodnuti (§ 68 a nasl. spravniho fadu) a o zakladnich
zésadach ¢innosti spravnich organii (§§ 2-8 spravniho fadu).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpistl, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.*

Podle § 56 odst. 1 pism. b) vty prvni zdkona o diichodovém pojisténi: ,, Zjisti-1i se, Ze
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dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepien, anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo
prizna, a to ode dne, od n¢hoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi.*

Z obsahu namitek a piedev§im z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
zalovana nedostala pozadavkim ptedchoziho zruSujiciho rozsudku sp. zn. 52 Ad 1/2012 a
opétovné zatizila své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
davodii. Napadené rozhodnuti se jevi velice podrobné, nicméné pouze na prvni pohled.
Ptfevazna cast spoCiva ve shrnuti predchozich okolnosti véci, které viibec nemuselo byt
soucasti rozhodnuti. Naopak samotnym namitkdm je vénovan pomérné maly prostor.
Zalovana sice uvadi nékterd sva skutkova zjisténi, oviem neni patrné, jak k nim dospéla.
Pouhy odkaz na ,,spisovou dokumentaci dostupnou Ceské spravé socialniho zabezpeéeni® je
zcela nedostateény a velmi obecny. Zalovana musi konkrétné uvést, jaké zjisténi z jaké listiny
¢1 jiného podkladu vyplyva, a tento podklad musi tvofit obsah spisu tak, aby byla spravnost a
tiplnost skutkovych zjisténi prezkoumatelna. Zalovana byla rovnéz povinna se vypofadat
s tvrzenimi a listinami pfedlozenymi zalobkyni, coz neucinila. Na jedné strané tak jsou ve
spise obsazeny namitky, v nichZ Zalobkyné tvrdi pozastaveni SVC v lednu 2000, na strané
druhé jsou soudasti napadeného rozhodnuti zjisténi Zalované o vykonu SVC Zalobkyni
v lednu, unoru a bfeznu 2000 a o zpétném odhlaseni zalobkyné z diichodového pojisténi ke
dni 31. 3. 2000, aniz by zalovanad objasnila, pro¢ tvrzeni Zalobkyné& nebrala v ivahu, resp.
jakymi konkrétnimi dikazy ¢i podklady je méla za vyvracend, a jak hodnotila ji pfedlozené
listiny. Pokud by pak 1 soud vzal zjisténi zalované v odiivodnéni rozhodnuti za nesporna, tedy
pokud by skutecné platilo, ze zalobkyné podnikala jesté v obdobi 17. 3. az 31. 3. 2000 a dne
10. 4. 2006 se zpétné odhlasila z diichodového pojisténi a téz ze SVC ke dni 31. 3. 2000, neni
z rozhodnuti ziejmé, pro¢ prave tyto skutecnosti vedou k zdvéru o nemoznosti hodnoceni
sporného obdobi jako doby pojisténi ¢i ndhradni doby pojisténi. Soud tedy musi znovu
uzaviit, Ze se Zalovana v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné¢ nevyjadfila k ndmitkdm
zalobkyné a tedy jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodii. Shodné jako
v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku soud poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71, ktery se sice vyslovné
tykd odvolacich namitek, nicméné lze ho plné¢ pouzit 1 na institut namitek ve vécech
dichodového pojisténi, a znc¢hoz vyplyva, ze ,pokud se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostfedku nevypotada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptisobuje
to nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi* a ze ,,z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které¢ pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil
pfi hodnoceni dikaza.

V ptipadé, Ze soud shled4d napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, je povinen ho
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s. zruSit, a to 1 v piipadé, ze zalobce neptfezkoumatelnost
nenamitl, nebot’ takové rozhodnuti nelze ze samé podstaty vécné prezkoumdvat v mezich
zalobnich bodl. Soud proto postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zruSil napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Vzhledem k tomuto postupu se pak jiz nezabyval vécnou argumentaci zalobkyné, nebot
s touto se musi nejprve vypoiadat Zalovana ve svém rozhodnuti. Zalovana tedy v novém
rozhodnuti uvede, jak hodnoti dobu od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 pro tucely vypoctu
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invalidniho dichodu zalobkyné¢, jaké divody ji k tomu vedou, a pokud tuto nebude hodnotit
tak, jak pozaduje zalobkyné¢ (tedy jako ndhradni dobu pojisténi ztitulu pracovni
neschopnosti), oziejmi pro¢ se k argumentaci zalobkyné neptiklonila, resp. jakymi dikazy ji
méla za vyvracenou. K tomu provede i pfisluSna potiebna Setfeni a shromazdi potiebné
podklady tak, aby jeji rozhodnuti spocivalo na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Zalovana pfi jednani konaném dne 2. 10. 2013 vysvétlila, pro¢ bylo sporné obdobi
vyjmuto, poukdzala na konkrétni skuteCnosti a tyto podiadila pod pfislusSnd zakonna
ustanoveni, tedy uvedla udaje, které mély byt obsazeny jiZz v napadeném rozhodnuti.
Takovéto vyjadieni ovSem nemuze nedostatky napadeného rozhodnuti zhojit, nebot’ nelze
pfipustit odstranéni zasadnich vad rozhodnuti az v priibéhu soudniho fizeni spravniho.
Ugastnikovi spravniho fizeni (v tomto piipadé Zalobkyni) musi byt jiz z rozhodnuti spravniho
organu ziejmé, jaké konkrétni skutecnosti mél spravni orgédn za zjisténé, na zakladé€ jakych
dikaznich prostiedkt ¢i dalSich podkladi, pod jaka konkrétni zakonnéd ustanoveni zjistény
skutkovy stav podradil, jaké stanovisko zaujal k ndmitkdm Zalobkyné a proc, jak se vyporadal
s ji pfedlozenymi listinami. Této povinnosti Zalovana nedostala.

Navic nelze prehlédnout, ze spravni spis neni vliibec chronologicky usporadan, chybi
vném spisovy piehled, jednotlivé listy nejsou cislovany, nékteré listiny jsou zaloZeny
opakované, aniz by ktomu byl divod, k jednotlivym rozhodnutim nejsou neoddélitelné
pfipojeny osobni listy diichodového pojisténi, na néz tato rozhodnuti odkazuji, tedy vibec
nelze zjistit, zda je spravni spis uplny. V krajnim ptipadé mize netiplnost spravniho spisu vést
ke zruSeni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost, na coz soud timto zalovanou
upozornuje.

S ohledem na skutecnost, ze vécné se vyjadiit k ndmitkdm Zzalobkyné bude ukolem
zalované, soud nevyhovél ndvrhu zalobkyné na pfipojeni spisu OSSZ za G¢elem provéteni
SVC Zalobkyné v obdobi od 17. 3. do 31. 3. 2000 a jejiho piihlasovani a odhlagovani SVC,
nemocenského a dichodového pojisténi. Ke spornému obdobi se musi nejprve vyjadfit
konkrétné¢ zalovand ve svém rozhodnuti, a to pfezkoumatelnym zptsobem. Pokud by soud
nyni shromazd’'oval diikkazy k tomuto obdobi a dané obdobi sdm hodnotil, piedjimal by
rozhodnuti zalované a vyjadioval se k otazce, ktera jesté nebyla Zalovanou fadné€ posouzena.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., kdy uspésna
zalobkyn€ méla pravo na ndhradu ndkladl fizeni vici Zalované. Z obsahu soudniho spisu
vyplynulo, Ze Zalobkyné& nevynalozila Zaddné néklady, nebot’ fizeni ve vécech diichodového
pojisténi je osvobozeno od soudnich poplatkl (§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti) a zastupkyné ji byla ustanovena na
naklady statu, proto soud ndhradu naklad soudniho fizeni Zalobkyni nepfiznal a ve vztahu
k Zalovan¢ vyslovil, Ze tato nemé na nédhradu préavo.

Pokud se tykad zastupkyné Zalobkyné, advokatka byla Zalobkyni ustanovena na
naklady statu a neuspésné Zalované nelze povinnost k ndhradé nakladi fizeni, které stat platil,
ulozit, nebot’ fizeni ve vécech dichodového pojisténi, jak vySe feCeno, je osvobozeno od
soudnich poplatki. Néhradu vydaji, které vznikly advokatce v souvislosti se zastupovanim
zalobkyné, proto soud v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovené advokatce ptiznal vici
statu. Konkrétné se jedna o odménu za tii Ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ za pievzeti a
pfipravu zastoupeni, doplnéni Zaloby a i€ast pii jednani dne 2. 10. 2013 (§ 9 odst. 2, § 7 bod
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3., § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.), tii pausalni castky za tii ikony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), nadhradu jizdnich vydaji za cestu ze
Zamberka k jednani soudu a zpét, celkem 140 km pfi sazb¢ 5,84 K¢&/km, tedy celkem 817,60
K¢, ndhradu za 6 pilhodin promeskaného Casu straveného na cesté k jednani soudu a zpét po
100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), celkem tedy nahrada nékladii fizeni Cini
5.317,60 K¢.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. fijna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



