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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Bohuslavy
DrahoSové v pravni véci Zzalobce Real Walter a.s., se sidlem v Ostravé-Marianskych
Horach, Novoveska 95, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti FinanCniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 9.12.2010 ¢.j. 7553/10-1202-807662, ve véci dané z pfijma,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.12.2010 ¢&.j.
7553/10-1202-807662 se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni
¢astku 2.000,- K¢ ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Oddadvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plasobnost pfesla s uc€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
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a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne 9.12.2010 ¢&.j.
7553/10-1202-807662, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu Ostrava lll ze dne 17.6.2010 ¢.j. 94410/10/390912804401, jimz
byla Zalobci dodateCné vyméfena daf z pfijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.4.2004 do 31.3.2005 ve vysi 266.500,- K¢.

V podané zalobé Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti témito zalobnimi

body:

1)

2)

3)

Zalobce podal odvolani, které 2x doplnil. Zalovany se nevyporadal s druhym
doplnénim odvolani, kdyZ na posledni strané napadeného rozhodnuti vyslovené
uvedl, Zze se namitkami v ném uplatnénymi fakticky vibec nezabyval, nebot se
pFekryvaji s namitkami uvedenymi v odvolani ze dne 23.7.2010. Zalobce uvedl, Ze
nékteré namitky se skute¢né prekryvaji, avSak je také namitana fada okolnosti,
které nejen, Ze se neprekryvaji, ale i ty namitky, které se opakuji, jsou doplnény
o dalsi odlisné argumenty, s nimiz se spravce dané nijak nevyporadal. Zalovany
se tedy nevyporadal se vSemi odvolacimi davody a v8ech 11 odvolacich davodu
uvedenych v druhém doplnéni odvolani zlstalo nevyfizeno, coz je v rozporu s ust.
§ 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni
(dale jen ZSDP). Dale zalobce namitl, Zze k druhému doplnéni odvolani nebyla
vypracovana predkladaci zprava, coz je v rozporu s ust. § 49 odst. 4 a 5 ZSDP.

Nelze proto seznat, jaké stanovisko zaujal prvostupriovy spravce dané k divodim

odvolani, ani jaky navrhuje vyrok rozhodnuti.

Zalobce namitl formalni nedostatky vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, kde je

uvedeno, Ze je pfezkoumavano toliko rozhodnuti ve véci dodatecného platebniho

vyméru. Zalobce v3ak soudasné& podal odvolani proti dvéma rozhodnutim

o namitkach a pozadoval jejich zruSeni. Z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti

nelze seznat, jak bylo o téchto odvolanich rozhodnuto. Obé& rozhodnuti

o namitkach jsou sice nasledné v textu odivodnéni zmifiovana, ani zde vSak nelze

seznat, k jakému zavéru odvolaci organ dospél.

Zprava o dariové kontrole (dale jen ZDK) nebyla nikdy fadnym zpusobem

projednana a darnova kontrola tak nebyla fadné ukon€ena. S témito namitkami se

Zalovany vyporadal pouze d¢asteCné z pohledu mozné podijatosti pracovniku

spravce dané.

a) Zalobce nesouhlasi snazorem Zalovaného, Ze byloli o podjatosti
nepravomocné rozhodnuto, nic nebranilo projednani ZDK. Zalobce poukéazal
na ust. § 26 ZSDP, podle kterého pracovnik, o jehoZ nepodjatosti jsou
pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve
véci jen nezbytné ukony, pficemz rozhodnutim se nepochybné mysli
rozhodnuti pravomocné. Podle Zalobce proto mélo byt vy¢kano pravomocného
rozhodnuti o podjatosti, kdyZz nehrozilo nebezpeci prodleni.

b) Zalovany se nijak nevypofadal s namitkou, Ze ZDK nebyla dafiovym subjektem
podepsana, a to divodné. Podle ust. § 16 odst. 8 ZSDP divodné odepreni
podpisu zpUsobuje neplatnost ve zpravé uvedenych zjisténi. Zalobce odeprel
podpis ZDK ze dvou dlvodu. Jednak trvaly pochybnosti o nepodjatosti
pracovnikll spravce dané, jednak Zalobce uved| konkrétni namitky, pro¢ nelze
zpravu projednat, a to na str. 3 protokolu ze dne 5.5.2010 ¢,
82443/10/390931800509, kde uvedl své vyhrady pod body 1 — 4. Spravce
dané se omezil na konstatovani, Ze se s témito vyhradami jiz vyporadal. Podle
Zalobce se tak nestalo. Zalovany pominul divodné odepfeni podpisu ze strany
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4)

9)

6)

7)

danového subjektu, coz je v rozporu s ust. § 50 odst. 7 ZSDP. ZDK zustala

dlivodné nepodepsana a tedy neprojednana a spravce dané tak nemohl

pristoupit k vydani dodate¢ného platebniho vyméru.
Zalovany se také nijak nevyporadal s namitkou Zalobce uvedenou v Gvodu
doplnéni odvolani ze dne 9.9.2010, kde zalobce namital, Ze se spravce dané
nevyporadal s poZzadavkem na sdéleni dlvodu rozdild dle § 32 odst. 9 ZSDP.
Spravce dané zadné konkrétni duvody nesdélil a odkazal toliko na dosud
neprojednanou ZDK. Tato odvolaci namitka zustala zcela pominuta.
Zalobce s odkazem na znéni § 23 odst. 7 zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z prijma (dale jen ZDK) namitl, Ze spravce dané aplikoval citované ustanoveni,
aniz pro to byly splnény zakonné podminky. Spravce dané nejen, Ze nevzal
v Uvahu podminky pro uplatnéni institutu spojenych osob, ale nasledné ani
nevydislil rozdil, o ktery by se mél upravit zaklad dané&. Zalobce v této souvislosti
také zdaraznil, Ze tvrzeni spravce dané o spojeni Ing. P. a M. S. s osobou zalobce
se jevi jako neudrzitelné. Pfima vazba na osobu darce zde neexistuje. Pfipadna
konstrukce nepfimych vazeb uvadéna spravcem dané nema ZzZadnou oporu
v legislativé a je pouhou domnénkou spravce dané bez opory v pfislusnych
zakonech. Vyklad €inény spravcem dané tykajici se spojeni vSech osob ve vedeni
Sportovniho klubu Universe (dale jen SK) je absurdni a nad ramec zakona.
S namitkou, Ze neexistuje pfima vazba Zalobce na osoby P. P. a M. S., se
Zalovany nijak nevypofadal. Rovnéz se Zalovany nijak nevypofadal s namitkou, Ze
v pfripadé aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP je spravce dané opravnén upravit zaklad
dané pouze o zjistény rozdil a nikoliv o celou ¢astku transakce.
Spravce dané opakované vytrhoval z kontextu nékteré body Stanov SK (dale jen
Stanovy) a hodnotil je s tim, Ze nebyly naplnény, aniz by bylo jasné, co tim chtél
prokazat. Neuplné naplnéni nékterych bodl Stanov neni nic proti ni€emu. Spravce
dané rozporné hodnoti Stanovy, kdyZ jednak hodnoti to, co ve Stanovach vibec
neni uvedeno a jednak jsou jeho vyjadfeni vzajemné protichidna. Vytvaret
moznosti pro vyuzivani sportovist pro zajemce z fad Siroké vefejnosti, zejména
pak mladeze, je jednim z poslani SK dle Stanov, nelze je v8ak povaZovat za
poslani zakladni a uz vibec ne poslani jediné. Spravce dané prekrucuje obsah
Stanov a jeho zavéry, Ze zprostfedki nebyly financovany sportovni a
télovychovné aktivity Siroké vefejnosti, ale pouze aktivity a nakup spotfebniho
zbozi uzkého okruhu osob a jejich rodin, je v rozporu s jinym jeho vyjadienim,
v némz potvrzuje, Ze prostfedky SK byly &erpany na sportovni aktivity. Zalobce
namitl, Ze spravce dané uvedl nepravdiva tvrzeni a jednak tvrzeni dukazné
nepodlozena a v zavéru pasaze tykajici se hodnoceni Stanov uvedl, ze ¢leny SK
byly osoby pfevazné pulsobici ve statutarnich organech pravnickych osob, které
¢innost klubu financovaly prostfednictvim darl. Jedna se opét o dikazné
nepodlozené tvrzeni. S témito namitkami, které Zalobce uplatnil také v odvolani,
se zalovany v napadeném rozhodnuti opét nijak nevyporadal, pouze je stru¢né
rekapituloval. Postupoval tak vrozporu s § 50 odst. 7 ZSDP a napadené
rozhodnuti je také z tohoto dlvodu nepfezkoumatelnym.
Spravcem dané uvadéné osoby nejsou spojenymi osobami dle dikce § 23 odst. 7
ZDP. Spravce dané neuvedl, podle kterého bodu tohoto ustanoveni by mély byt
osoby spojené, a proto je jeho tvrzeni nepfezkoumatelné. Zalobce poukazal
pfedevsim na chybéjici spojeni mezi P. P. a H. T. a osobou Zalobce jakozto darce.
Dale poukazal na osobu R.G. spojeného prostfednictvim shodnych adres jinych
pravnickych osob. Zalobce upfesnil, Ze se jedna o rozsahly logisticky areal, kde
sidli fada firem. Takova souvislost vSak neni stanovena § 23 odst. 7 ZDP.
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8)

9)

Spravce dané sam také uvedl, ze prehled spole¢nosti — darci SK nemuize dolozit.

K témto namitkam Zalovany uvedl zcela nekonkrétni vyjadreni, ze spravce dané

aplikoval ust. § 23 odst. 7 ZDP a prokazal spojeni osob. S namitkami ke

konkrétnim osobam se nijak nevyporadal. Rovnéz se nevyporadal s namitkou, ze
spravce dané uvadi nedolozena tvrzeni a skuteCnosti (pfehled udajnych darcu

SK), pouze tato tvrzeni zopakoval. Takovy postup je nejen v rozporu s § 50 odst.

7, ale také v rozporu s § 32 odst. 3 ZSDP.

Spravce dané uvedl pfehled faktur a dokladu, které maiji byt dukaznimi prostfedky

a vyvodil z nich zavéry, ze se nejednalo o uspokojovani sportovnich potieb Siroké

verejnosti, ale ze maji charakter soukromé spotreby konkrétnich osob.

a) Toto hodnoceni oznacuje zalobce za zmate¢né a nepfezkoumatelné, kdyz je
nepochybné, Ze z prostfedkd SK byly hrazeny vydaje ¢lent SK a neni jasné,
kdo jiny, nez Clenové SK, by mél byt z téchto prostiedkd financovan. Pojem
Siroka verejnost je neurcity a neni jasné, jakym zplsobem by méla byt Siroka
vefejnost, tj. vyhradné neclenové klubu, z prostfedkd klubu financovana.
PFfilemcem darovanych prostfedkd byl nepochybné SK a v pfenesené formé
jeho €lenové. Je logické, ze v prvnich letech existence klubu nemohla byt jeho
zakladna nijak masova. Pfedstava spravce danég, Ze prostfedky klubu mély byt
misto ¢lenim klubu rozdélovany Siroké vefejnosti, je zmateCna a
neprezkoumatelna.

b) Hodnoceni dukaznich prostfedkl probéhlo v rozporu s ust. § 2 odst. 3 ZSDP,
kdyz dukazni prostfedky nejsou hodnoceny jednotlivé ani ve vzajemnych
souvislostech, resp. nejsou hodnoceny vubec. Spravce dané neuvedl, co
z konkrétnich diukazu vyvodil a pro€, pouze u dvou pfijatych faktur dolozil, jak
zjistil, co znamenaji jejich textace. Spravce dané neprovedl hodnoceni
dikaznich prostfedkl, zejména vibec nezjistoval, na co byla jednotliva pinéni
konkrétné pouzita. Ve zhodnoceni pak rovnou vyvodil zavéry, které jsou proto
nepfezkoumatelné. Za zcela nejasné oznacil Zalobce tvrzeni spravce dané, Zze
muze hodnocenim 62 % vydaju hodnotit ¢innost SK jako celku. Spravce dané
nemlze védét, co je obsahem zbylych 38 % vydaji a vyvstava otazka, pro¢
tyto nebyly zohlednény. Také v tomto pfipadé Zalovany porusil ust. § 50 odst. 7
ZSDP.

Spravce dané v Casti ZDK oznaCené jako shrnuti sdélil, pro€ nelze provést

dikazy, které zalobce navrhoval. Ve skutecnosti si vSak tyto dukazni prostfedky

vyzadal a fakticky dukazni fizeni proved! jesté pfed navrhem danového subjektu.

Takovy postup povazuje zalobce za zcela absurdni, kdyz spravce dané dikazni

prostfedky sam zajistil, uved| v ramci zjiSténi z danové kontroly, fakticky je hodnotil

a vyvodil z nich zavéry, ale souCasné tytéz dikazni prostfedky odmitl osvédcit

jako dlikazy. Zalobce poukazal na ust. § 31 odst. 4a § 16 odst. 4 pism. c) ZSDP.

Tvrzeni spravce dané, Ze i to, co neni diukaznim prostfedkem, potvrzuje jeho

zavéry, je zcela absurdni. K této namitce vznesené jiz v ramci odvolani zalovany

opét uvedl popis skutkového stavu a spekulativni zavéry a podstatou namitek,
tedy nehodnocenim dikazi bez fadného zdlvodnéni, se vlbec nezabyval.

Zalovany tak zcela pominul odvolaci divody v tomto bodu a pouze zopakoval

hodnoceni prvostupnového spravce dané.

10)Zdavodnéni spravce dané na str. 11 ZDK, Ze pokud by prostfedky pouzité na dar

byly uctovany pfimo u darce jako naklady, jednalo by se o naklady danové
neuznatelné, a proto je spravné je doméfit, se jevi nesmysinym. Uvedené
prostfedky jako vydaje u darce jednak nebyly uctovany a jednak lze podobné
hodnoceni vztahnout na zfejmé vSechny pfipady danové uznatelnych dar(
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poskytnutych kymkoliv. Zalobce namitl, Ze spravce dané& zde vyjadfuje Gisté

spekulace, co by se stalo, kdyby se stalo to, co se nestalo, k Cemuz Zalovany opét

neuvedl ni¢eho a s touto odvolaci namitkou se nijak nevyporadal.

11)Zalobce oznadil zavéreénou pasaz ZDK za zcela zmate&nou. Tvrzeni spravce
dané, Ze prostfedky daru nebyly pouzity v souladu s cilem a poslanim SK dle
Stanov je v rozporu se skutkovym stavem i se Stanovami samotnymi, jak jiz bylo
dfive uvedeno. Spravce dané tvrdil jednak, Ze z prostfedkd klubu nebyly
financovany sportovni aktivity, nybrz nakup zboZzi a sluzeb spotfebniho charakteru
pro soukromou potfebu osob, ale na druhé strané tvrdil, Ze byla potvrzena
skute€nost, Zze SK financoval sportovni aktivity svych €lenu. Takova tvrzeni jsou
v8ak vzajemné protichidna, a proto zmatedna. Zalovany ktomuto bodu
odGvodnéni popsal zavéry prvostupfiového spravce dané a dodal, ze spravce
dané vyhodnotil skute¢nosti a dukazy spravné, s konkrétnimi namitkami Zalobce
se nevyporadal.

12)ZavéreCnou pasaz napadeného rozhodnuti oznacil Zalobce za neumély rozbor
institutu zneuZiti prava, ktery je zcela teoreticky a nekonkrétni. Podle Zalobce neni
jasné, zda zneuziti prava je spatfovano vtom, ze daru nebylo vyuzito na
vymezené ucely, nebo v tom, Ze na vymezené sportovni ucely daru vyuzito bylo,
ale nespravnym okruhem osob, nebot tyto dva protichidné argumenty jsou
pouzivany soubézné. Namitkami zalobce, Ze institut zneuziti prava tak, jak je
definovan v evropské judikatufe a nasledné prevzat Ustavnim soudem, nelze
uplatnit, se nikdo nezabyval. Nejasna je také citace judikatu Ustavniho soudu, jenz
se tyka fyzickych osob vynakladajicich prostfedky na osobni potfeby své rodiny.
Danovy subjekt je pravnickou osobou a poskytl dar jiné pravnické osobé na ucely
vymezené ZDP. Zadné prostfedky na své osobni potfeby ¢&i na potfeby rodiny
nevynakladal a zlogiky véci ani nemohl, kdyz jako pravnicka osoba takové
potfeby nema.

13)Napadené rozhodnuti nedostalo narokim kladenym na né ani po formalni
strance, kdyz zopakovani toho, co je uvedeno v ZDK s obCasnymi nekonkrétnimi
vétami, Ze takovy postup byl spravny, neni vyfizenim odvolacich namitek a
vyporadanim se se v8emi dlvody v odvolani uvedenymi. Pouhé shrnuti
odvolacich duvodld nasledované shrnutim postupl spravce dané neni vyfizenim
odvolani, ale shrnutim stavu fizeni. K vlastnimu vyfizeni odvolani tak zalovany
fakticky nepfistoupil.

14)K odvolacim divodum tykajicim se rozhodnuti o namitkach ze dne 19.10.2009 ¢&.j.
126889/09/390020800304 Zalobce vznesl dva okruhy namitek, a to zjevnou
zmatecnost a dale nepfihodnost argumentace podpisovym fadem.

a) Zalobce nejprve podal namitky proti postupu pracovnikd spravce dané Ing. M.
G., Ing. Z. P. a Ing. D. P. vramci provadéné danové kontroly. Tyto namitky
nebyly do data projednani danové kontroly fadnym zpUusobem vyfizeny. Bylo
sice vydano rozhodnuti ¢€.j. 88857/09/390931803417 vyfizené a podepsané
Ing. K., ktera vSak jako vedouci referatu byla podfizenou vedouci oddéleni Ing.
G., proti niz namitky rovnéz sméfovaly. Takovy postup povazuje Zalobce za
nepfipustny a nezakonny, nebot dle § 16 odst. 6 ZSDP namitky vyfizuje
pracovnik spravce dané nejblize nadfizeny tomu, vUci némuz sméfuji. Ing. K.
jako vedouci referatu nepochybné nebyla nejblizs§i nadfizenou Ing. G. Namitku
proti postupu Ing. G. mél vyfidit jeji nadfizeny. Pokud by shledal divody, pro
které nelze namitce vyhovét, a tyto sdélil danovému subjektu, byl by postup
formalné spravny. Namitky proti postupu Ing. G. tak vyfizovala jeji podfizena.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jimz se doZadoval zruSeni
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b)

d)

rozhodnuti o namitkach pro zjevny rozpor s pravnimi predpisy. O fadné
podanych namitkach vSak nebylo fadné rozhodnuto pfed ukonCenim daroveé
kontroly, ¢imz byla poruSena prava dafiového subjektu. Ing. G. vydala sdéleni
¢.j. 88908/09/390930800227, kde sama sebe posoudila tak, Zze namitku
nevyfidi, resp. sdélila divody, pro¢ namitce nelze vyhovét. Takovy postup je
rovnéz nezakonny, nebot namitky vyfizuje nadfizeny pracovnik.

Proti tomuto postupu Ing. G. byly podany tzv. druhé namitky, které byly
zamitnuty rozhodnutim zastupkyné feditele Ing. D. J., ktera vydala zjevné
zmatecné zamitavé rozhodnuti pod ¢€.j. 126889/09/390020800304, které
odiivodnila tim, Ze spravné je vlastné vibec neméla vydavat. Zalobce dale
namitl, Ze zastupkyné Feditele neni pracovnik nejblize nadfizeny tomu, vici
némuz namitky smérfuji. Nejblize nadfizenym je nepochybné feditel. Zastupce
feditele by byl osobou nadfizenou jen v pfipadech, kdy by feditel nebyl
jmenovan, tato funkce nebyla zfizena ¢&i by byl dlouhodobé ¢&i trvale
nepfitomen. V pfipadé vyfizeni namitek dvéma formalné rozdilnymi zpusoby
(sdélenim a rozhodnutim) spatfuje Zalobce nejistotu darfiového subjektu
spocCivajici v nepfedvidatelnosti postupu spravniho organu, kdy nelze
predpokladat, Zze oba vzajemné protichidné zplsoby vyfizeni formalné
identickych podani jsou spravné a zakonné. Dale zalobce namitl, Zze je zcela
nepfipadna zminka o podpisovém fadu uvedena v oduvodnéni rozhodnuti Ing.
J. Zalovany se s prvnim okruhem namitek vyporadal, ale zjevné uéelovym
zpusobem, kdyz uvedl, ze v pfipadé prvych namitek se Ing. G. kontroly
skuteCné neucastnila, zatimco v pfipadé druhych namitek se jiz kontroly
udastnila, a to tim, Ze sdélila, Ze se kontroly neudastni. Zalobce tvrdi, ze
vydanim sdéleni o tom, ze kontrolu neprovadi, se Ing. G. nemohla stat osobou
kontrolu provadajici. Zalobce opakované tvrdi, Ze Ing. G. se kontroly Ggastnila,
jeji postup byl napaden fadné podanymi namitkami a mél byt vyfizen
nadfizenym pracovnikem. Namitky tykajici se podpisového fadu pak byly
Zalovanym vyhodnoceny nepfezkoumatelné a zmatecné, kdyZ se sice s nimi
vypofadal obecnymi tvrzenim, kterymi dava zalobci v podstaté za pravdu, ale
Zzadné odpovidajici zavéry z toho nevyvodil.

Soucasti namitek proti postupu Ing. G. bylo také oznameni o neplatnosti
rozhodnuti ze dne 27.5.2009 ¢&.j. 88857/09/390931803417, nebot bylo
podepsano nepfisludnou osobou. Zalovany potvrdil, Ze podnét ohledné
neplatnosti rozhodnuti nebyl nijak feSen, neshledal vtom vSak vadu, nebot
byla zkoumana zakonnost tohoto rozhodnuti a jelikoz zakonnost je pojem Sirsi,
bylo by nadbyte¢né zkoumat i neplatnost rozhodnuti. Samotna argumentace,
Ze zakonnost je SirSim pojmem, je podle Zalobce ponékud nejasna, kdyz
skute€nosti je spiSe pravy opak. Neplatné rozhodnuti neni tfeba pfezkoumavat
stran zakonnosti, kdyZ od pocatku neexistuje. S otazkou neplatnosti je tak
treba se vyporadat prfedtim, nez se pfistoupi k testu zakonnosti. Pominuti
tohoto odvolaciho divodu je v rozporu s § 50 odst. 7 ZSDP.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval vé&cnymi diivody
odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti ze dne 27.5.2009 ¢.j.
88857/09/390931803417. Pouze odkazal na jinou &ast svého rozhodnuti
(nelze zjistit kterou), protoZe se podle n&j namitky udajné prekryvaji s dfive
podanymi namitkami. Zalobce pfipustil, ze nékteré namitky se &astedné
pFekryvaji, ale je zde Fada namitek, u nichZ tomu tak neni. Zalobce dale
zduraznil, ze odvolaci namitky uvedené v podani ze dne 27.5.2009 se
v bodech 2 ¢&i 7 absolutné nijak nepfekryvaji, jsou duvodné a méla byt
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sjednana naprava, kdyz se jednalo o typickou procesni vadu. Zalovany k tomu
nezaujal zadné stanovisko a nebyly feSeny ani zbyvajici body odvolani
ohledné téch argumentd, které se nepfekryvaji a nejsou v rozhodnuti
o odvolani zminény. Napfiklad nebyla feSena namitka vztahujici se
k judikatufe Evropského soudniho dvora, ktery specifikoval, kdy institut zneuziti
prava nelze aplikovat.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl namitku, Ze Zalovanym v posuzované véci
nemuze byt Ceska republika, kterou uvadi Zalobce v Zalobé, a to s ohledem na ust. §
69 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni (dale jen
s.F.s.). V disledku nedostatku pasivni legitimace Ceské republiky ma Zalovany za to,
Ze zaloba trpi vadou. K Casti zaloby, kde se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti
prvostupnového spravce dané o namitce ze dne 27.5.2009 ¢.. 88857/09/
390931803417 a o namitce ze dne 19.10.2009 ¢&.j. 126889/09/390020800304
Zalovany uvedl, Ze se jedna o ukony spravniho organu, které jsou podle § 70 pism. c)
s.F.s. vylou€eny ze soudniho pfezkumu. Posouzenim zamitnuti namitek se zalovany
zabyval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ke skuteCnosti, ze k druhému
doplnéni odvolani proti napadenému rozhodnuti nebyla vypracovana predkladaci
zprava, zalovany namitl, Ze toto nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Podani ze
dne 2.11.2010, kterym Zalobce odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti doplnil,
bylo u€inéno u Zalovaného. Jelikoz Zalovany byl jako odvolaci organ spravcem dang,
do jehoz pusobnosti vyfizeni tohoto podani spadalo, nebyla dana zakonna povinnost
Zalovaného (§ 22 odst. 3 ZSDP) tato podani postoupit prvoinstancnimu spravci dané,
do jehoz vyluéné kompetence spada vypracovani pfedkladaci zpravy a tedy nebyla
dana ani zakonna povinnost vypracovani predkladaci zpravy. Pfedkladaci zprava ma
charakter interniho dokumentu mezi spravci dané rliznych stupntd a neni ukonem,
kterym by spravce dané uplatrfioval svou pravomoc ve vztahu k dafiovym subjektim.
Zalovany dale vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze ZDK nebyla s Zalobcem
fadné projednana a darfiova kontrola nebyla ukonCena v souladu se zakonem.
O namitce podjatosti pracovniki spravce dané bylo v dobé projednani ZDK jiz
rozhodnuto tak, ze nejsou dany duvody pro jejich vylou€eni z dafiového fizeni. Pravni
nazor Zalobce, podle néhoz pochybnosti o nepodijatosti trvaji do doby, nez rozhodnuti
0 nepodjatosti pracovnika spravce dané nabude pravni moci, postrada zakonnou
oporu. Skute¢nost, Ze odvolani proti rozhodnuti, kterym neni shledan zakonny divod
pro vylou€eni pracovnika spravce dané z danového fizeni ve smyslu § 26 ZSDP,
nema odkladny ucinek, znamena, Ze vydanim tohoto rozhodnuti pochybnosti
o nepodjatosti pracovnika spravce dané zanikaji, protoze pravni ucinky rozhodnuti
vydaného podle § 26 ZSDP nastavaji bez ohledu na jeho pravni moc. Vzhledem
k zasadé presumpce spravnosti rozhodnuti spravce dané mohou byt tyto ucinky
rozhodnuti negovany pouze tehdy, je-li toto rozhodnuti pravem aprobovanym
zpusobem zruSeno, napf. zménéno, k Cemuz v pfipadé Zalobce nedoSlo, kdyz
odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnikli spravce dané bylo
zamitnuto. Akceptace pravniho nazoru zalobce by znamenala pfiznani odkladného
ucinku odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti, coZz by bylo v rozporu se
zakonnou pravni Upravou (§ 48 odst. 12 ZSDP). Zalovany trva na tom, Zze ZDK byla
fadné projednana a k odepfeni podpisu zpravy zalobcem neexistoval pravné
relevantni divod. Neni opodstatnéné tvrzeni zalobce, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou obsazenou v uvodu doplnéni odvolani ze dne 9.9.2010, podle niz spravce
dané I. stupné nesdélil divody rozdilu podle § 32 odst. 9 ZSDP. K namitkam dle § 16
odst. 4 pism. d) ZSDP Zalovany uvedl odkaz na ust. § 21 odst. 6 ZSDP, podle néhoz
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je pro posouzeni podani vzdy rozhodujici skute¢ny obsah a nikoliv formalni oznaceni.
Proto nemlze byt namitkou podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP podani, které
nesméfuje proti postupu pracovnika pfi danové kontrole. V dobé doru€eni podani
oznaceného jako ,namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP proti postupu pracovniku
spravce dané Ing. M. G., Ing. Z. P. a Ing. D. P.,” neprovadéla Ing. G. zadny postup
v danové kontrole. Spravce dané tedy nepochybil, kdyz ve vztahu klIng. G.
nepovazoval toto podani za namitku dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP a reagoval na ni
pouze sdélenim ze dne 29.7.2009, zatimco ve vztahu kiIng. P. a Ing. P. vydal
rozhodnuti ze dne 27.5.2009. Na zakonnosti tohoto postupu neméni nic ani
skuteCnost, ze rozhodnuti ze dne 27.5.2009 bylo podepsano Ing. K., ktera je
v podfizeném vztahu k Ing. G., protoze podani Zalobce neni kvalifikovanou namitkou
podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP proti postupu Ing. G. Rozhodnutim o namitce podle
§ 16 odst. 6 ZSDP podepsané zastupkyni feditele spravce dané Ing. D. J. bylo
reagovano na podani Zalobce ze dne 29.9.2009 doruCené spravci dané dne
30.9.2009, kterym Zalobce napadl postup Ing. G. pfi vydani sdéleni C.j.
88908/09/390930800227. Sdéleni se tykalo danové kontroly vedené s Zalobcem.
Podani zalobce ze dne 29.9.2009 bylo proto dle svého obsahu namitkou proti
postupu Ing. G. podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP a spravce dané na né spravné
reagoval vydanim rozhodnuti. Rozdilny postup pfi feSeni téchto podani oznacenych
jako namitky byl zevrubné popsan v napadeném rozhodnuti a také odlvodnén.
Kargumentu, Ze rozhodnuti ze dne 19.10.2009 bylo podepsano Ing. J. jako
zastupcem nejblize nadfizeného vedouciho pracovnika vucéi Ing. G. a nikoliv
feditelem spravce dané jako nejblize nadfizenym vedoucim pracovnikem a namitka
proto byla vyfizena neopravnénou osobou, Zzalovany uvedl, Ze dle logického vykladu
ust. § 16 odst. 6 ZSDP zastupce vedouciho pracovnika je ztitulu své funkce
opravnén vac&i darovym subjektim cinit stejné Ukony jako vedouci pracovnik. Ing. J.
tedy byla opravnéna rozhodovat o namitkach proti postupu pracovnikll spravce dané
pfi danové kontrole. Podminky, za kterych je opravnén jednotlivé ukony vic&i danovym
subjektam ¢init, vyplyvaji z organiza¢niho a podpisového fadu, tedy vnitfnich pfedpisu
spravce dané. Jejich pfipadné nedodrZzeni nema vliv na ucinnost pfislusného ukonu
vuci zalobci, protoZe vnitfni pfedpisy nemaji obecnou zavaznost a nemohou pfimo
zasahovat do prav a povinnosti osob nachazejicich se mimo vztah sluzebni
podfizenosti. Tvrzeni Zalobce, Ze bez ovéfeni neplatnosti rozhodnuti spravce dané
vymaha povinnost zrozhodnuti vyplyvajici (vzhledem k nevyfizenym podnétim
k ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ze dne 27.5.2009), je pouhym obecnym
konstatovanim a nemeéni nic na skuteCnosti, Ze ovéreni neplatnosti rozhodnuti ma
pouze deklaratorni ucinky. Neplatnost rozhodnuti je pojmem uzSim nez nezakonnost,
protoZze nastava pouze v pfipadech vymezenych v ust. § 32 odst. 7 ZSDP, zatimco
nezakonnym muze byt rozhodnuti i zjinych ddvodu. Tyto jiné ddvody ovSem
neplatnost nezakladaji, a proto ne kazdé nezakonné rozhodnuti je zaroven neplatné,
ale neplatné rozhodnuti nemlze byt rozhodnutim zakonnym. Pokud je rozhodnuti
spravce dané pravem aprobovanym zpusobem shledano zakonnym, neni divod
ovéfovat jeho neplatnost. K zalobnim namitkam sméfujicim k meritu véci, {j.
k divodim, které spravce dané vedly k dodate€nému doméreni dané, Zalovany piné
odkazal na ZDK a ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zdUraznil zakladni
skute€nosti, které vedly k dodate€nému doméfeni dané. Poukazal na ust. § 23 odst. 7
ZDP, které definuje pro cely zakon tzv. spojené osoby. To, ze definice spojenych
osob se nepouzije vyhradné pro oblast tzv. ceny obvyklé, je patrno z posledni véty
uvodniho textu tohoto ustanoveni, kde je jasné uvedeno, Ze ,spojenymi osobami se
pro ucely tohoto zakona rozumi...“, coZz znamenda, Ze definice spojenych osob



pokracovani -9- 22Af 17/2011

nasledujici za citovanym textem je obecné platna pro cely zakon a tedy spravce dané
spravné pouzil toto ustanoveni pro uréeni osob spojenych ve vztahu ke SK. Vztahy
mezi vedenim a Cleny SK a osobami, které poskytovaly SK dary na jeho cinnost,
spravce dané podrobné popsal v ZDK. Spravce dané v ¢asti 1.1, 11.3 a 11.4 ZDK
jednoznacné v souladu s ust. § 23 odst. 7 ZDP prokazal, Ze mezi vedenim SK, jeho
Cleny a osobami, které tomuto SK poskytovaly dary, existuji takové vazby, které
odpovidaji definici osob spojenych uvedené v § 23 odst. 7 ZDP. Prokazani téchto
vazeb spravcem dané nebylo jedinym argumentem pro zpochybnéni daru
poskytnutého Zalobcem SK jako polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 8
ZDP. Dalsi skute¢nost, kterou spravce dané zkoumal, byl zpasob vyuziti darovanych
prostfedkd SK. Z tohoto divodu spravce dané dne 8.7.2008 pozadal mistné pfislusny
finanéni ufad SK, tj. Finan¢ni ufad pro Prahu 6 o poskytnuti detailnich informaci
tykajicich se SK. Financni ufad pro Prahu 6 v odpovédich na toto dozadani (ze dne
30.9.2008 a ze dne 22.1.2009) mj. uvedl, Ze SK pfijal v roce 2005 dary v celkové vysi
21.945.000,- KE. Soucasti odpovédi na dozadani spravce dané byly také doklady,
které jednoznacné potvrzovaly, Ze SK hradil pouze soukromé vydaje ¢lenu a jejich
rodinnych pfislusnikd (vydaje na cestovani, dovolené, spotfebni elektroniku, sportovni
automobil, obleceni, sportovni potfeby apod.). Detailni rozpis jednotlivych vydaju
s komentafem spravce dané je uveden v ZDK (Cast II.5). Doklady, které obdrzel
spravce dané od Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 pokryvaly 62 % celkovych vydaju SK.
Ze vSech téchto dokladu je zfejmé, Ze penize SK byly vynakladany na osobni potfeby
jeho ¢&lenu. Spravce dané témito doklady prokazal, ze SK vyhradné pokryval
soukromou potiebu svych ¢&lentd. Pokud Zalobce tvrdi, Ze tomu tak neni, mél
vsouladu s § 31 odst. 9 ZSDP predlozit zbyvajici Cast dokladl, které by tuto
skuteénost vyvracely, coz neuginil. Zalobce sice spinil formalni podminky dle § 20
odst. 8 ZDP pro uplatnéni daru jako polozky snizujici zaklad dané, kdyz skute¢né
poskytl dar pravnické osobé&, ktera jej dale pouzila na financovani riznych aktivit
svych ¢lenu. VySe daru také nepfesahla hodnotu 5 % zakladu dané snizeného podle
§ 34 ZDP, ktery zalobce vykazal ve svém danovém pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za pfislusné zdarnovaci obdobi. Ze spravniho spisu a zvySe
uvedeného vsak vyplyva, Ze se nejedna o vykon prava, ale o jeho zneuziti. Zalovany
zduraznil, ze zalobci nelze branit ve vykonu Ustavné garantovaného spolCovaciho
prava, ani v tom, aby pfisluSnému SK poskytoval dary, které tento klub bude pouzivat
na Uhradu sportovnich, kulturnich a vzdélavacich potfeb svych ¢len(, avsak v situaci,
kdy Cleny tohoto klubu jsou vyhradné osoby blizké k zalobci a jejich rodinni
prislusnici, nemuze zalobce odecist hodnotu poskytnutého daru, nebot by se jednalo
nikoliv o vykon subjektivniho vefejného prava, ale o jeho zneuziti; takové chovani
neodpovida principu rozumného uspofadani spoleCenskych vztahll a zcela
neddvodné pfinasi zalobci prospéch na ukor ostatnich &lent spole€nosti tim, ze
zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch
ostatnich ¢lent spole€nosti, tj. plsobi v koneném dusledku ni¢im neodivodnénou
ujmu kazdému €lenu spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 10.11.2005 €.j. 1 Afs
107/2004-48). Zalovany zdGraznil, Ze obdobnou problematikou se zabyval i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 31.10.2007 sp. zn. lIl.US 374/06. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve vyjadreni ke stanovisku Zalovaného dorué¢eném krajskému soudu
dne 24.5.2011 uvedl, Ze Zalovany nepochybné je spravnim organem Ceské republiky
a jedna v ramci pusobnosti a pravomoci, které mu byly Ceskou republikou svéreny.
Jedna se o organizaéni slozku statu a za této situace je uvedeni pojmu Ceska
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republika v Zalobé nadbyte¢né, nejedna se vSak o nespravnost, ktera by zpusobila
absenci pasivni legitimace zalovaného. Dale uved|, Ze proti rozhodnuti o namitkach
se nelze odvolat samostatné, ale jen v ramci odvolani ve véci samé a odvolaci organ
je povinen se s timto odvolanim vyporadat zakonnym zpuasobem, coz ovsem neucinil.
Zaloba proti rozhodnuti o odvolani zahrnuijici i rozhodovani o odvolani proti zpsobu
vyfizeni namitek je proto pfipustna tak, jak byla podana. Tvrzeni, ze absence
predkladaci zpravy nema vliv na zakonnost rozhodnuti, povazuje Zalobce za
nespravné. Dle ust. §§ 48 az 50 ZDP predevSim prvostupriovy spravce dané
posuzuje odvolani a mize mu bud uUplné nebo Castecné vyhovét, a pokud mu
nevyhovi, postoupi je s prfedkladaci zpravou odvolacimu organu k rozhodnuti. Neni
pochyb, Ze doplnéni odvolani je postaveno na rovenn odvolani samotnému.
Predkladaci zprava tedy neni nepodstatny interni dokument, ale pisemnost v zakoné
predepsana, je v ni deklarovan nazor odvolanim napadeného organu a je nezbytna
pro fadné provedené odvolaci fizeni. Je nepochybné, Ze zakonem predepsany
postup odvolaciho Fizeni byl porusen. Uvaha Zalovaného o nepouziti § 22 odst. 3
ZSDP je licha, nebot pfijemcem odvolani je spravni organ I. stupné. O povinnosti
dodrzet ust. § 49 odst. 5 ZSDP a rozhodovat na zakladé stanoviska a navrhu spravce
dané rovnéz nelze pochybovat. K zavériim o projednani ¢i neprojednani ZDK Zalobce
uvedl, Zze celé jednani tak, jak je uvedeno v protokolu o ustnim jednani Cc.j.
82443/10/390931800509, povazuje za neStastné. K tvrzeni Zzalovaného, Zze
neexistoval relevantni divod k odepfeni podpisu, Zalovany namitl, Ze vyjma anabaze
s podjatosti uvedl Zalobce ve c&tyfech bodech dal$i dlvody, pro¢ odmita zpravu
podepsat (viz pfedmétny protokol). Tyto dlvody Zalovany zjevné pominul a nevyjadfil
se k nim. K definitivnimu odstranéni pochybnosti o podjatosti dochazi az nabytim
pravni moci rozhodnuti o nevylouCeni pracovnika z dafiového fizeni, coz je
podminka, ktera nebyla v posuzované véci spinéna. Zalobce zddraznil, ze Zalovany
se ve svém stanovisku nijak nevyporadal se zakladni namitkou, ze pokud se nékdo
skute€né neucCastni danové kontroly, nemuze se pouhym deklarovani tohoto
skutkového stavu stat osobou danoveé kontroly se ucastnici Ci ji pfimo provadéjici.
Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal s tim, Ze namitky proti postupu spravce dané
stran hodnoceni dikaznich prostfedkl pfezkoumavala podfizena vedouci referatu. Je
zcela v rozporu se smyslem i obsahem § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP, aby to, co
podepsala a schvalila nadfizena, nasledné v ramci fizeni o namitkach prezkoumavala
jeji podfizena pracovnice. V otazce ovéreni neplatnosti rozhodnuti zlstava faktem, ze
tento podnét byl podan a spravce dané navzdory deklaratornimu ucinku se nevyjadfil
jednoznacné v tom smyslu, zda neplatnost shledava ¢i ne. Formalné tak neucinil
doposud, pouze z jeho argumentace Ize dovodit, Ze zfejmé neplatnost neshledava.
Timto nevyjadfenim se vSak zatiZil fizeni podstatnou vadou. S Zalobnimi namitkami
stran nevyfizeni odvolacich namitek sméfujicich proti rozhodnuti o namitkach ¢.j.
88857/09/390931803417, které byly podany jako soucast odvolani proti dodateCnému
platebnimu vyméru, se zalovany ve svém stanovisku nijak nevypofradal. K dikci § 23
odst. 7 ZSDP Zalovany uved|, Ze pojem ,pro ucCely tohoto zakona“ je standardné
pouzivan a nevyplyva z néj, ze lze néco aplikovat automaticky na kazdé ustanoveni
zakona. Takovy vyklad je nepfiméfené extenzivni a nesmysiny. Tento pojem je nutno
vykladat v kontextu s dikci, ve které je pouzit a také s tim, ve kterém misté zakona je
pouzit. Zakon Ize aplikovat pouze zpUsobem, ktery tento pfipousti, a proto je institut
spojenych osob definovan v § 23, ktery zaroven upravuje vztahy mezi spojenymi
osobami a pak je nepochybné jasnym a vyCerpavajicim zpusobem vymezen rozsah,
kdy tento institut Ize uplatnit. Lze jej uplatnit pravé a pouze v souvislosti s touto dikci a
nikoliv vici pfedchozim ustanovenim zakona. Pokud by zakonodarce zamyslel
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aplikovat institut spojenych osob na vSechna ustanoveni zakona, nepochybné by jej
uvedl v Gvodu zakona, kde by vymezil jeho obsah i rozsah pouziti. Zalobce dale
zdUraznil, Ze opakované uvedl to, Ze mnozi ¢lenové SK nejsou spojenymi osobami
s osobou Zalobce jako darce ani dle § 23 odst. 7 ZDP. Ktomu Zalovany nezaujal
zadné stanovisko. Dale Zalovany zduraznil, Ze cely tfeti odstavec €asti lll. stanoviska
Zalovaného o prokazani vztahu mezi vedenim SK, jeho ¢leny a osobami, které SK
poskytovaly dary, je nepravdivy a vrozporu se skutkovym stavem. Dale Zalobce
poukazal na str. 6 ZDK, kde spravce dané opakuje argumenty, Ze prokazal hrazeni
soukromych vydaju ¢lent SK. Namatkové je uveden popis nékolika dokladl, avsak
opét absentuje jejich hodnoceni. Je uveden pouze seznam vydaju a zavér spravce
dané z toho vyplyvajici. Takovy postup byl jiz judikaturou oznaCen za nespravny a je
dlivodem pro zruSeni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost. Vyjadieni SK
dokladajici fadnost pouziti veSkerych vydaju odmitl spravce dané hodnotit, i kdyz si
ho sam plvodné vyzadal jako dukazni prostfedek. Tvrzeni zalovaného, ze doklady
jiného subjektu mél v ramci danoveho fizeni predlozit zalobce, se zalobci jevi jako
provokace. Rovnéz Zalovanym uvedeny soulad tohoto tvrzeni s § 31 odst. 9 ZSDP
nelze seznat a celé stanovisko Zalovaného v této véci se jevi jako zmatecCné.
Vyjadfeni Zalovaného je v rozporu i s vlastnim kontrolnim zavérem prvostupriového
spravce dané, ktery opakované uved| v ZDK, ze SK umoznoval realizaci sportovnich,
t&lovychovnych a turistickych aktivit svych &lenl. Zalobce trva na vsech Zalobnich
bodech.

Krajsky soud se pfedevSim zabyval namitkou Zalovaného, Ze Zaloba trpi
vadou, kdyZ je nespravné jako Zalovany oznadena Ceska republika a neshledal ji
ddvodnou. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je podle ust. § 69
s.F.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost pfeSla. V posuzované véci ve smyslu citovaného
ustanoveni je tedy Zalovanym Odvolaci financni Feditelstvi jako spravni organ, na
ktery pfeSla plsobnost spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni, jimz bylo
Finanéni feditelstvi v Ostravé. Nadbyte&né uvedeni Ceské republiky jako Zalovaného
nemuze zpUsobit neprojednatelnost Zaloby.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou Zalovaného, Ze rozhodnuti dle § 16
odst. 6 ZSDP je rozhodnutim vylou€¢enym ze soudniho pfezkumu, nebot se jedna
o rozhodnuti procesni (§ 70 pism. c) s.f.s.). Tento pravni nazor je naprosto spravny a
odpovida charakteru tohoto rozhodnuti i ustalené judikatufe spravnich soudu k této
problematice (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2007 &.|.
11Ca 394/2006-93). Takové rozhodnuti v8ak lze napadnout vramci podaného
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, pfipadné i spravni Zaloby. Pravé takto
postupoval Zalobce v podaném odvolani i Zalobé. Namitka Zalovaného je proto
neduvodna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.F.s.) byl vazan obsahem Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce probéhla danova
kontrola na dan z pfijmi za obdobi od 1.4.2004 do 31.3.2005. Zalobce uplatnil
v danovém pfiznani k dani z pfijmi za toto zdarovaci obdobi odpocCet ve vysSi
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1.025.000,- K¢, a to odpocet daru podle ust. § 20 odst. 8 ZDP. Provedenou kontrolou
bylo zjisténo, Ze se jednalo o dar poskytnuty SK Universe, se sidlem v Praze 6, a to
na zakladé darovaci smlouvy ze dne 4.3.2005 pro ucely financovani a podpory
télovychovy a sportu. Za Zalobce darovaci smlouvu podepsal predseda
pfedstavenstva Ing. J.T. ktery je sou€asné Clenem SK. Obdarovany SK byl zastoupen
Ing. P. P., tajemnikem SK, ktery byl také mistopfedsedou pfedstavenstva spolecnosti
Th'system a.s., ktera je dle spravce dané osobou jinak spojenou s Zalobcem, jelikoz
se shodna osoba podilela na vedeni obou osob, a to Ing. J. T., Clen pfedstavenstva
Th'system a.s. i zalobce. Dozadany Finanéni ufad pro Prahu 6 jako spravce dané SK
provéfil u tohoto subjektu, k jakému ucelu byl dar vyuzit a kterymi konkrétnimi
osobami a soucasné zaslal spravci dané zalobce kopie ucetnich dokladu, smluv a
jinych pisemnosti, které predlozila zplnomocnéna zastupkyné SK. Tyto podklady
spravce dané vyhodnotil pod body II. 1. az 5. ZDK, v nichz shrnul poznatky ke vzniku
a vedeni SK, pfiemz v bodé |. 1 popsal propojeni osob, které se podileji na vedeni
SK a souc€asné pusobi ve statutarnich organech pravnickych osob, které €innost SK
formou daru financovaly. Za dlkazni prostfedky v dafiovém fizeni zde byly oznaceny
také vypisy z obchodniho rejstfiku spoleCnosti Zalobce, Th'system a.s. a PROFISYS
a.s. V bodé I. 2 ZDK jsou vymezeny podstatné skutecnosti vyplyvajici ze stanov SK
s tim, Ze v obdobi roku 2004 a 2005 bylo evidovano v SK 19 ¢&lenu a ¢lenskou
zakladnu tvofil uzky okruh osob vcetné jejich rodinnych pfislusnikl, pficemz se
jednalo prevazné o osoby plsobici ve statutarnich organech pravnickych osob, které
¢innost SK financovaly prostfednictvim darll a zaroveri o osoby s vazbou na osobu
Zalobce. Pod bodem I. 3 ZDK jsou oznaceni €lenové SK a jejich vazby na osobu
Zalobce, v bodé I. 4 pak jiné osoby podilejici se na financovani SK formou dardq,
vbodé I. 5 pak jsou uvedeny vydaje SK ve dvou tabulkach s oznaCenim Ccisla
dokladu, datem, pfijemcem, textem — ucelem a Castkou v K¢, pfipadné v eurech.
Spravce dané vyhodnotil, ze SK do svych nakladu zahrnul vydaje, které, ackoliv jsou
v charakteru sportovniho (navstéva bazénu, SKI aredlu, relaxacniho centra aj.),
predstavuji naklady jednotlivcl, pfip. rodin. V nakladech jsou dale zaudtovany vydaje
jako bézné nakupy potravin, potfeb domacnosti, obleCeni nesportovniho charakteru,
kosmetiky, knih, DVD, letenek do zahraniCi. Spravce dané pod bodem |. 6 ZDK
shrnul, Ze z prostfedkli SK nebyly financovany sportovni a télovychovné aktivity
Siroké verejnosti, ale pouze aktivity a nakup spotfebniho zboZzi pro uzky okruh osob a
jejich rodin. Vydaje hrazené z prostiedkll SK nejsou uréeny na sportovni ucely pro
Sirokou verejnost, ale maji charakter soukromé spotfeby konkrétnich osob s vazbou
na osobu darce. Spravce dané tak dospél k zavéru, Zze doslo ke zneuziti ust. § 20
odst. 8 ZDP. Soucasti spravniho spisu jsou protokol sepsany FinanCnim ufadem pro
Prahu 6 dne 14.10.2008 ¢.j. 278185/08/006933/8934 se zastupkyni SK Ing. J. S,
danovou poradkyni, vypisy z bankovniho uc¢tu SK vedeného u Komeréni banky, zapis
z jednani valné hromady SK ze dne 6.2.2007, zprava o hospodafeni SK za rok 2005
a 2006, zprava o pfijatych darech SK v¢etné darovacich smluv za rok 2005 a 2006 a
dale darnové doklady SK, protokol sepsany se zastupkyni SK Ing. J. S. dne 6.11.2008
¢.j. 296988/08/006933/8934, vyjadieni prfedsedy SK P. G. kprotokolu ¢&.j.
278185/08/006933/8934. Poznatky vyplyvajici z podkladd pfedlozenych dozadanym
Finan¢nim urfadem pro Prahu 6 byly projednany s zalobcem v ramci pfedbézného
projednani vysledkl kontroly dne 14.11.2008 (protokol &.j. 154309/08/390931/509),
na které nasledné reagoval Zalobce pisemnym vyjadifenim ze dne 28.11.2008,
v némz vznesl namitky pfedevsim proti interpretaci Stanov SK a zplsobu hodnoceni
jednotlivych ddkaznich prostfedkd. Spravce dané ve svém sdéleni k vyjadfeni
Zalobce ze dne 9.2.2009 ¢&.j. 9822/09/390931800/509 setrval na svych zavérech a
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soucasné zaslal Zalobci kopie dukaznich prostfedku, jeZz jsou soucasti danového
spisu. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 12.3.2009 navrhl provedeni dikazd, a to
vyjadfeni SK k tomu, jak byla pfijata plnéni skuteCné pouzita a dale aby spravce dané
provedl uplné zjisténi skutkového stavu, tj. dolozil, jak byla pfedmétna plnéni
skute¢né cCerpana, a to ve vSech pfipadech a nikoliv pouze u dvou nahodné
vybranych faktur (faktury ¢. 170512005 a ¢. 170512013 — viz vyjadfeni spravce dané
ze dne 9.2.2009 ¢.j. 9822/09/390931800/509 str. 2 bod 3. — poznamka soudu).
Spravce dané ve svém vyjadieni ze dne 30.3.2009 €.j. 50422/09/390931800509 sdélil
Zalobci duvody, pro které neprovede Setfeni u SK a zaslal mu sou€asné v kopiich
podklady predlozené dozadanym spravcem dané FinanCnim ufadem pro Prahu 6,
jimiz jsou vyjadfeni pfedsedy SK Ing. G. a sdéleni Ing. J. S. Rovnéz uvedl, Ze tyto
podklady nelze osvédcit v ramci dafiové kontroly provedené u zalobce jako dikazy,
presto potvrzuji zavéry spravce dané o vyuziti prostfedkt SK. Dale zalobce sdélil, ze
protokoly o ustnim jednani se zastupci SK a vyjadfeni tohoto subjektu nemohou byt
podle ust. § 31 odst. 4 ZSDP dikaznimi prostfedky a nemohou byt osvéd¢eny jako
dikaz v ramci dafiové kontroly Zalobce, jelikoz se jedna o jiny danovy subjekt nez ten,
u néhoz probiha danova kontrola. Pfedvolanim ze dne 30.4.2009 byl Zalobce
predvolan k projednani vysledku danové kontroly na den 20.5.2009. Dne 7.5.2009
byly spravci dané doruCeny namitky zalobce ze dne 4.5.2009 podle § 16 odst. 4 pism.
d) ZSDP proti postupu pracovnik(l spravce dané Ing. M. G., Ing. Z. P. a Ing. D. P.
v ramci provadéné danové kontroly. Namitky byly formulovany pod pism. a) az k)
tohoto podani. O namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 27.5.2009 ¢.j.
88857/09/390931803417. Rozhodnuto bylo Ing. I. K., vedouci referatu |. oddéleni
kontrolniho, a to tak, ze namitkam bylo ¢aste¢né vyhovéno. Dne 29.5.2009 pod ¢&.j.
88908/09/390930800227 bylo podano sdéleni k namitkam ze dne 4.5.2009, z néhoz
vyplyva, ze byly posouzeny Ing. M. G., vedouci oddéleni kontrolniho tak, Ze ji osobné
jako pracovnika spravce dané nelze napadat namitkou ve smyslu § 16 odst. 1 pism.
d) ZSDP, nebot se danové kontroly osobné nezucastnila. Dale sdélila, Ze o namitce
proti pracovnicim spravce dané Ing. Z. P. a Ing. D. P. bude rozhodnuto v souladu
s ust. § 16 odst. 6 ZSDP nadfizenym pracovnikem. Soucasti spravniho spisu jsou
také vypisy z obchodniho rejstfiku spoleCnosti Th'system a.s., PROFISYS a.s,,
TH distributor, spol. s r.o., E LINK a.s., DILERIS s.r.o. Soucasti spravniho spisu jsou
dale vyjadieni mistopfedsedy SK P. P. k dafiové kontrole u Zalobce doru¢ena spravci
dané dne 21.7.2009 a dne 19.8.2009. Sdélenim ze dne 9.9.2009 ¢,
117430/09/390931800509 seznamil spravce dané danovy subjekt s vysledky
kontrolniho zjisténi s pfihlédnutim k vyjadfenim a namitkdm danového subjektu tak,
jak budou formulovany do textu zavére¢né ZDK. Dne 30.9.2009 byly spravci dané
doru¢eny namitky proti postupu pracovnice spravce dané Ing. M. G. pfi provadéni
danové kontroly a oznameni o neplatnosti vydaného rozhodnuti. O namitkach bylo
rozhodnuto  rozhodnutim  spravce dané ze  dne 19.10.2009 ¢,
126889/09/390020800304, které vydala zastupkyné feditele spravce dané Ing. D. J.
jimZz nebylo namitkam vyhovéno. Podanim ze dne 13.11.2009 se Zalobce vyjadril ke
sdéleni spravce dané ze dne 9.9.2009 ¢.j. 127791/09/390931800509. Podanim ze
dne 11.12.2009 byly vzneseny namitky o podjatosti pracovnikil spravce dané. Tyto
namitky zalobce doplnil podanim ze dne 22.1.2010 doru€enym spravci dané dne
25.1.2010. O namitkach podjatosti bylo rozhodnuto feditelem spravce dané ze dne
13.4.2010 pod ¢€.j. 72464/390010802032 tak, ze naplnéni podminek pro vylouceni
pracovniku spravce dané z dafiového Fizeni nebylo shledano. Dne 5.5.2010 pod ¢.j.
82443/10/390931800509 byly projednany vysledky danové kontroly se zastupcem
Zalobce. V protokolu o projednani (na str. 3 az 4) zastupce Zalobce vyjadfil ve Ctyfech



pokracovani -14 - 22Af 17/2011

bodech divody, pro které odmita podepsat ZDK. Na str. 2 protokolu pak Zalobce
namitl, Zze k zavéreCnému projednani ZDK nemuze dojit z divodu nepravomocného
rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti vici pracovnikim spravce dané. Na
zakladé vysledku darové kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér ze
dne 17.6.2010 ¢.j. 94410/10/390912804401, kterym Zalobci dodate¢né vyméfil dan
Z prijm0 za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 266.500,- KE. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, a to dne 23.7.2010, které souCasné sméfovalo proti
rozhodnuti o namitkach ze dne 27.5.2009 ¢.j. 88857/09/390931803417 a ze dne
19.10.2009 ¢.j. 126889/09/390020800304. Odvolani bylo doru¢eno spravci dané dne
23.7.2010. Odvolani bylo doplnéno podanim Zalobce ze dne 8.9.2010 doru¢enym
spravci dané 9.9.2010. Dale bylo odvolani doplnéno podanim Zalobce ze dne
2.11.2010, které bylo doru¢eno Zalovanému téhoz dne. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 50 odst. 3 véty prvé ZSDP odvolaci organ pfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vZdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.

Podle ust. § 50 odst. 7 ZSDP rozhodnuti o odvolani musi byt odivodnéno,
pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V oduvodnéni se musi
odvolaci organ vyporadat se v§emi divody v odvolani uvedenymi.

Zalobni bod 1) sméfuje proti skutednosti, Ze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s druhym doplnénim odvolani, které mu bylo doruceno dne
2.11.2010, coz vyslovné v textu posledni strany napadeného rozhodnuti (odst. 2)
uvedl a zdlvodnil tak, Ze namitky se pfekryvaji s témi, které byly uvedeny v odvolani
ze dne 23.7.2010 a v jeho prvnim doplnéni ze dne 8.9.2010, tudiz argumentace
Zalovaného vigéi nim je jiz soudasti odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
namitl, Ze nékteré namitky se skutecné prekryvaly, ale pouze nékteré a ty jesté byly
doplnény o dalSi odliSné argumenty, s nimiz bylo povinnosti spravniho organu se
rovnéz vyporadat. Zalobce viak blize nekonkretizuje prekryvani namitek & vzneseni
namitek novych vramci podani uginénych postupné v odvolacim Fizeni. Zalobce
pouze odkazuje na sva podani ucinéna ve spravnim fizeni, aniz by rozhodné
skute€nosti blize vymezil. Dle ustalené judikatury spravnich soudu (srov. pfiméfené
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993 &.j. 6 A 85/92-5) tyto nemaji
povinnost zkoumat odkazy Zalobce na jednotliva podani, ktera ucinil béhem
spravniho Fizeni a doplfiovat takto blize nespecifikovany obsah Zaloby. Pouhy odkaz
na podani, které Zalobce ucinil ve spravnim fizeni, neni kvalifikovanym Zalobnim
bodem a nemuze byt proto predmétem soudniho pfezkumu. V obecné roviné vSak
krajsky soud dospél kzavéru o nepfezkoumatelnosti Zalobcem citované casti
napadeného rozhodnuti, tj. posledni strany odst. 2, kde zalovany formuluje davody,
pro které se nezabyval obsahem druhého doplnéni odvolani zpusobem natolik
obecnym, Ze uvedl k nepfezkoumatelnosti jeho zavéru. Uvaha o vzajemném
prekryvani se odvolacich namitek v ramci vSech tfi podani, ktera Zalobce ucinil a
v nichz postupné vyjadfil obsah odvolacich davodud, by mohla obstat jen tehdy, pokud
by bylo blize specifikovano tvrzené opakovani zalobcovych namitek. Za situace, kdy
tak zalovany neucinil a navic odkazal ohledné jejich vyporadani na blize neuréenou
predchazejici ¢ast téhoz rozhodnuti, je zdivodnéni jeho postupu a divody, pro€ se
nezabyval druhym doplnénim odvolani nepfezkoumatelné. Zalobni bod 1) proto
krajsky soud v této ¢asti shledal divodnym.
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Naopak za neduvodnou povazuje krajsky soud dalSi ¢ast zalobniho bodu 1),
v niz zalobce namitl, ze k druhému doplnéni odvolani nebyla vypracovana spravcem
dané predkladaci zprava, ¢imz doSlo k poruSeni ust. § 49 odst. 4 a 5 ZSDP. Tato
zakonna ustanoveni upravuji postup spravce dané poté, co bylo odvolani podano.
Postup odvolaciho organu je pak upraven v § 50 ZSDP. Ust. § 49 odst. 4 a 5 ZSDP
upravuji interni postup mezi spravci dané ruznych stupiu v pfipadé podani odvolani.
Stejné jako obsah predkladaci zpravy spravniho organu |. stupné, tak ani jeji
neexistence nemohou zakladat nezakonnost rozhodnuti druhoinstancniho spravce
dané, vydaného v odvolacim fizeni. Z logiky véci vyplyva, ze k pfedlozeni odvolani
spolu se spisovym materialem odvolacimu organu dojde v pfipadé, kdy spravce dané
nedospéje k zavéru, Ze odvolani vyhovi nebo Ze je zamitne. Poté, co je spolu
s predkladaci zpravou predloZzeno odvolani odvolacimu organu, neni dalSi postup
(v pfipadé doplnéni odvolani) zakonem upraven a z Zadného ustanoveni ZSDP
nevyplyva pro odvolaci organ povinnost, aby v pfipadé doplnéni odvolani toto
doplnéni zpétné predlozil prvoinstanénimu spravci dané k vyjadreni. Zalobni bod &. 1)
proto v této Casti nema oporu v platné pravni upravé. Popsanym postupem navic
Zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.

Zalobni bod &. 2), v némz Zalobce namitl formalni nedostatky vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti, kdyz z ni nevyplyva, Zze soucasti rozhodnuti odvolaciho
organu byla také rozhodnuti o namitkach, ktera zalobce rovnéz svym odvolanim
napadl, neshledal krajsky soud ddvodnym. PoZadavek zalobce, aby bylo ve vyrokové
casti odvolaciho rozhodnuti rozhodovano také o odvolacich namitkach vztahujicich se
k rozhodnuti o0 namitkach podanych podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP, rovnéz nema
oporu v platné pravni upravé. Jak vyplyva z ust. § 16 odst. 6 ZSDP, proti rozhodnuti
o namitkach podanych podle odst. 4 pism. d) téhoz ustanoveni se nelze samostatné
odvolat. Ze stejného divodu o nich nelze rozhodnout ani ve vyrokové ¢asti odvolani
proti platebnimu vyméru. Namitky proti rozhodnuti dle § 16 odst. 6 ZSDP, jsou-li
rovnéz obsahem odvolani proti meritornimu rozhodnuti, musi byt odvolacim organem
vyporadany, coz se vSak projevi pouze v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani ve véci
sameé (v posuzované véci odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru), nikoliv
v8ak v jeho vyrokové &asti. Zalovany proto rozhodl spravné, kdyZz o odvolacich
namitkach smérfujicich proti rozhodnuti o namitkach podle § 16 odst. 6 ZSDP
pojednal pouze v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce dale namitl, Ze
z obsahu rozhodnuti neni seznatelné, jakym zplsobem Zalovany o téchto odvolacich
namitkach rozhodl. Vyhodnocenim zpUsobu rozhodnuti o namitkach podle § 16 odst.
6 ZSDP se zZalovany zabyva na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti, pfiemz jak
z textu vztahujiciho se k jednotlivym rozhodnutim, jimiz bylo o namitkach Zalobce
rozhodnuto (str. 5 odst. 2, 3, str. 6 odst. 2) tak i ze zavéru textu, ktery se k témto
namitkam vztahuje (str. 6 odst. 3) podle nazoru krajského soudu jednoznacné
vyplyva, Zze zalovany dospél k neopodstatnénosti odvolacich namitek proti
rozhodnutim o namitkach vznesenych podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP z dlvodud,
které jsou zde popsany.

Zalobni bod &. 3) pism. a) krajsky soud rovnéz neshledal ddvodnym. Zalobce
zde namita nezakonné projednani ZDK, kdyZ k nému doslo dfive, nez nabylo pravni
moci rozhodnuti o namitkach podjatosti pracovnik( spravce dané. Pro posouzeni
davodnosti tohoto Zalobniho bodu je zasadni znéni § 48 odst. 12 ZSDP, podle
ktereho odvolani nema odkladny ucinek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
Jelikoz ust. § 26 ZSDP ani zZadné jiné ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu
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neupravuji, Zze by odvolani proti rozhodnuti, jimz nebyly zjiStény skuteCnosti pro
vylou€eni pracovnikl spravce dané z danového Fizeni, mélo odkladny ucinek, je
nepochybné, Ze ust. § 48 odst. 12 ZSDP se na posuzovanou véc vztahuje. Citovana
pravni uprava znamena, ze podani odvolani proti vydanému rozhodnuti o namitkach
podjatosti neni procesni pfekazkou dalSiho postupu v fizeni. Ust. § 26 odst. 5 ZSDP,
jehoz se dovolava zZalobce, nemlUze mit na procesni stranku véci zadny vliv.
Podstatné je, Zze o vznesené namitce podjatosti pracovnikl spravce dané bylo pred
projednanim ZDK jiz rozhodnuto. Postup, jehoz se domaha Zalobce, by odporoval
zakonné upravé § 48 odst. 12 ZSDP, a proto jej nelze akceptovat.

V Zalobnim bodé €. 3) b) Zalobce namital, ze se Zalovany nevyporadal
s namitkou nepodepsani ZDK Zalobcem, kdyz podle ust. § 16 odst. 8 ZSDP divodné
odepfeni podpisu zpusobuje neplatnost ve zpravé uvedenych zjisténi. Zalobce
zduraznil, ze podpis ZDK odmitl ze dvou duvodu, které jsou vyjadfeny v protokolu
o projednani ZDK, pfiemz zZalovany se vypofadal pouze s divodem odepfeni
podpisu pro nepravomocné rozhodnuti o podjatosti, ale nezabyval se jiz konkrétnimi
namitkami, pro které nelze zpravu projednat, tj. druhym duvodem, ktery je vymezen
pod body 1 az 4 protokolu o projednani ZDK. Ani tuto Zalobni namitku krajsky soud
neshledal ddvodnou. Pokud jde o posouzeni prvniho z zalobcovych davodd, pro které
odmitl podpis ZDK, tj. nepravomocného rozhodnuti o podjatosti pracovniku spravce
dané, odkazuje krajsky soud na své zavéry vyjadiené k zalobnimu bodu 3) a), na
nichz setrvava. Pokud se jedna o druhy ddvod odepieni podpisu zalobcem, fj.
vyhrady specifikované pod body 1 az 4 str. 2 protokolu o projednani ZDK, ma krajsky
soud za to, Zze ve vztahu k tomuto divodu odmitnuti podpisu ZDK nebyla vznesena
zadna odvolaci namitka. Zalobce v souvislosti s namitkou nezakonného projednani
ZDK vznesenou v odvolani ze dne 23.7.2010 Siroce argumentuje pouze ve vztahu
k dosud nepravomocnému rozhodnuti o namitkach podjatosti, nikoliv vSak ohledné
dalSich dlavodd, které jej vedly k odmitnuti podpisu ZDK. Krajsky soud ma za to, ze
s otazkou nepravomocného rozhodnuti o namitce podjatosti se Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal, zatimco druhy divod odepreni
podpisu nebyl pfedmétem odvolani, a proto se s nim samostatné vypofadat nemusel.

Naopak divodnym shledal krajsky soud Zalobni bod €. 4), vnémz Zalobce
namitl, ze se Zzalovany zadnym zpusobem nevypofadal s odvolaci namitkou
uvedenou v uvodu doplnéni odvolani ze dne 8.9.2010 (str. 1 odst. 2 az 4 — poznamka
soudu), kde Zalobce namital, Ze se spravce dané nevyporadal s poZadavkem na
sdéleni davodl rozdili podle § 32 odst. 9 ZSDP. Napadené rozhodnuti ve svém
odlvodnéni skute¢né neobsahuje zadnou reakci zalovaného na takto vznesenou
odvolaci namitku. Zalovany ve vztahu k této asti odvolani porusil ust. § 50 odst. 3 a
7 ZSDP.

V Zalobnim bodé ¢. 5) Zalobce v prvé fadé namitl nespravnost aplikace
institutu spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP, kdyz pro jeho aplikaci
nebyly splnény zakonné podminky. K tomuto Zalobnimu bodu déle doplnil ve svém
vyjadfeni ke stanovisku Zalovaného ze dne 24.5.2011, Ze spravce dané nespravné
vylozZil pojem ,pro ucely tohoto zakona“, kdy institut spojenych osob Ize uzit pouze ve
vztahu k § 23 a nikoliv v jinych pfipadech. V této ¢asti povazuje krajsky soud Zalobni
bod €. 5) za nepfipadny, a to pravé s ohledem na znéni ust. § 23 odst. 7 véty treti
ZDP, ktera jednoznacné urcuje, kdo je minén osobami spojenymi, a to pod pism. a) a
b) a dale vyslovné stanovi, Ze takto vymezené spojené osoby jsou osobami
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spojenymi pro ucely tohoto zakona. Z uvedené formulace je zfejmé, Ze na tomto
misté zakona vymezeny institut spojenych osob je urCen pro ucely celého zakona, .
ZDP a nikoliv pouze jeho ust. § 23. SkuteCnost, Ze vymezeni tohoto institutu bylo
provedeno v ramci znéni § 23 odst. 7 ZDP na jeho aplikaci v ramci celé pravni normy
nic neméni, zvlasté kdyz tato zadkonna norma na zadném jiném misté svého obsahu
nema ustanoveni, které by upravovalo komplexné obecné pojmy, vymezené pro ucely
tohoto zakona. V dalSi C€asti tohoto Zzalobniho bodu Zalobce namitl neexistenci
pfimych vazeb mezi zalobcem a osobami P. P. a M. S. s tim, Ze se Zalovany s touto
odvolaci namitkou nevyporadal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (str. 7 odst. ad.
1) vyporadal s otazkou aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP, nikoliv v§ak uz s namitkou, ze
pfima vazba mezi Zalobcem a osobami Ing. P. a M. S. neexistuje a nepfima
konstrukce vazeb mezi témito subjekty uvadéna spravcem dané nema zadnou oporu
v legislativé. Odvolaci namitka je pfitom vtomto sméru precizovana v doplnéni
odvolani Zalobce ze dne 9.9.2010, a to na str. 2 odst. 4 a nasl. V této Casti je tedy
Zalobni bod ¢&. 5) davodny. Pro uplnost krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu jesté
dodava, Ze nazor zalobce, Zze spravce dané mél upravit zaklad dané pouze o zjistény
rozdil a nikoliv o celou Castku transakce, jak vyplyva z § 23 odst. 7 ZDP, je
nespravny, nebot spravce dané citované ust. § 23 odst. 7 ZDP pouzil pravé a pouze v
¢asti vymezujici institut spojenych osob, kdyZz uprava zakladu dané zpusobem
vymezenym Zalobcem, je z povahy véci v posuzovaném pfipadé absurdni.

Zalobni bod &. 6) smé&fuje proti zplisobu, jakym spravce dané& vyhodnocoval
Stanovy SK stim, ze zalovany se s toutéz odvolaci namitkou nijak nevyporadal.
Z obsahu spravniho spisu, zejména pak ze ZDK, ma krajsky soud za prokazané, ze
spravce dané Stanovy SK skute¢né hodnotil, a to zpusobem popsanym praveé v ZDK.
Zalobce proti tomuto hodnoceni Stanov, jakozto jednomu z podkladd rozhodnuti,
brojil odvolaci namitkou v doplnéni odvolani ze dne 9.9.2010, a to pod bodem 2) (str.
2, 3, 4), kde velmi podrobné rozepisuje své vyhrady proti zavériim spravce dané.
Zalovany na tuto odvolaci namitku reagoval na str. 7 pod bodem ad. 2 napadeného
rozhodnuti velmi obecnym shrnutim neobsahujicim Zadnou reakci na zcela konkrétné
vymezené namitky zalobce, ani Zzadnou vlastni uvahu ohledné postupu spravce dané.
Nelze nez uzavrit, Ze také ohledné této odvolaci namitky Zalovany nenaplnil ust. § 50
odst. 3 a 7 ZSDP, nebot zplsob, jakym se s ni vypofadal, neodpovida rozsahu,
v jakém byla namitka vznesena, kdyz setrvava pouze v roviné obecné konstatace.

Zalobni bod &. 7) shledal krajsky soud také divodnym. Tento Zalobni bod
koresponduje s odvolaci namitkou uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 9.9.2010, a
to bodem 3) (str. 4 odst. 2 — poznamka soudu). Zalobce v této odvolaci namitce
shodné jako posléze v zalobé zpochybnuje vazby mezi konkrétnimi osobami a tvrdi,
Ze nejsou osobami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany na tuto
zcela konkrétné vymezenou odvolaci namitku reagoval na str. 8 pod pism. ad. 3
napadeného rozhodnuti obecnym tvrzenim, Ze z kontrolniho spisu je ziejmé, Ze
spravce dané prokazal spojeni mezi SK jako pfijemcem daru a zalobcem jako darcem
a navazné mezi darcem a jednotlivymi €leny SK, ktefi byli kone¢nymi pfijemci daru,
aniz by v8ak vymezil, z jakych dikazul jsou tyto zavéry zfejmé a vyjadfil svou vlastni
uvahu ke vznesenym namitkam. Odkaz na pfislusné Casti ZDK je veden ve zcela
obecné roviné a nemuze byt adekvatni reakci ke zcela konkrétné formulované
odvolaci namitce, v niZz jsou mimo jiné zpochybnény tvrzené vazby jmenovité
oznacenych osob.
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Zalobni bod & 8) a) a b) a zalobni bod 9) shledal krajsky soud rovnéz
davodnymi. Zalobce v nich sméFuje své namitky proti zplisobu hodnoceni dikaz
spravcem dané a ve své podstaté odpovidaji odvolacim namitkdam vznesenym
v doplInéni odvolani ze dne 9.9.2010, a to bodu 4) (str. 4 az 5) a bodu 5) (str. 5 az 6).
Zalobce zde zpochybnil zavéry spravce dané a poukazoval predevsim na to, ze
z prostfedkl SK byly financovany aktivity ¢lend SK. Zpochybnil také predstavu
spravce dané, Ze prostiedky SK mély byt rozdélovany Siroké vefejnosti, namisto
Clenim SK. Zpochybnil také samotny pojem Siroka verejnost, kdyz poukazal na jeho
neurcitost. Ve vztahu k hodnoceni jednotlivych dukaznich prostfedkd pak namitl
rozpor s § 2 odst. 3 ZSDP s tim, Ze spravce dané pouze ve dvou pfipadech ovéfil, co
se skryva za textaci faktur a u ostatnich vabec nezjiStoval, k ¢emu byla jednotliva
plnéni konkrétné pouzita. V zavéru odvolaci namitky pak zpochybnil hodnoceni
¢innosti SK jako celku za situace, kdy mél spravce dané k dispozici pouze doklady
k 62 % vydajd. Zalovany na tyto obsahlé a konkrétni namitky reagoval v napadeném
rozhodnuti na str. 8 pod pism. ad. 4 velmi obecnym zpusobem. Nevypofadal se
s konkrétnimi namitkami Zalobce ani co se ty€e pojmu Siroké vefejnosti, ani co se
ty¢e namitanych nedostatk( pfi hodnoceni jednotlivych plnéni, stejné jako bez
povsimnuti zUstalo tvrzeni, ze pfedmétem hodnoceni spravce dané bylo pouze 62 %
vydaji SK. Zalovany setrval vroviné rekapitulace tvrzeni spravce dané& v ZDK.
V zalobnim bodé €. 9) se Zalobce domahal stanoviska zZalovaného ktomu, zda
podklady, které mél spravce dané k dispozici od SK a které ziskal prostfednictvim
dozadaného spravce dané Finanéniho ufadu pro Prahu 6, mohou byt dikaznim
prostfedkem ve smyslu ust. § 31 odst. 4 a § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP, kdyz Zalobce
ma za absurdni stanovisko spravce dané, ktery na jedné strané tyto dukazni
prostfedky sam zajistil, fakticky je vyhodnotil, vyvodil z nich zavéry a na druhé strané
je odmitl osv&dgit jako dikazy. Zalovany se ve vyjadfeni k této Zalobni namitce
omezil pouze na shrnuti skuteCnosti, které vyplynuly z podkladl ziskanych od
Finan¢niho ufadu pro Prahu 6, a to pfedevSim s ohledem na charakter SK a jeho
zaméreni. Tuto popisnou €ast uzavrel tim, ze uvedené skuteCnosti potvrdily zavéry
spravce dané, Ze prostfedky poskytnuté Zalobcem jako dar ve prospéch SK slouzily
k financovani sportovnich aktivit ¢lend SK jako okruhu osob spojenych k Zalobci a
jejich rodinnych ¢&lenu. K procesnimu charakteru pouzitych podkladd rozhodnuti ve
vztahu k namitanému ust. § 31 odst. 4 a § 16 odst. 4 pism. c) ZSDP se vubec
nevyjadfil. Vyporadani se s touto odvolaci namitkou je nepfezkoumatelné, nebot se
S jeji podstatou obsahové miji.

Pokud jde o Zalobni bod €. 10) odpovidajici namitce uvedené v doplnéni
odvolani ze dne 9.9.2010 pod bodem 6), zodpovédél ji zalovany na str. 9 pod bodem
ad. 6 napadeného rozhodnuti, pficemz zde vyjadfil nazor, pro€ se nejedna podle négj
o fabulaci spravce dané a upfesnil tak smysl jeho argumentace v ZDK, kterou Zalobce
zpochybnil. Tento zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal.

Zalobni bod &. 11) odpovida odvolaci namitce v doplnéni odvolani ze dne
9.9.2010 v bodé 7) (str. 6 az 7), na kterou bylo Zalobcem reagovano na str. 9 pod
bodem ad. 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany ani v tomto pfipadé nereagoval na
primarni vytku obsazenou v této odvolaci namitce, a sice, Ze si spravce dané protifeCi
v ramci zavérecného hodnoceni v ZDK, kdyZ na jedné strané tvrdi, ze z prostfedku
SK nebyly financovany sportovni aktivity a na druhé strané tvrdi, Ze byla potvrzena
skuteénost, ze SK financoval sportovni aktivity svych &lend. Zalovany tato tvrzeni
Zalobce v odvolani ani nevyvratil, ani nevysvétlil tvrzeny rozpor v zavérech spravce
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dané, nevyslovil zadnou vlastni Uvahu. | k tomuto Zalobnimu bodu je proto nutno
uzaviit, Ze je dOvodny, kdyz Zalovany se sevznesenou odvolaci namitkou
nevyporadal zpusobem korespondujicim s jejim obsahem.

Pokud jde o Zalobni bod €. 12), ktery sméfuje proti zavéreCné pasazi
napadeného rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud se jeho dlvodnosti nezabyval, a to
s ohledem na zavéry, které ucinil k jednotlivym Zalobnim bodim. Za situace, kdy ve
vétsiné pfipadl je vypofadani se s jednotlivymi odvolacimi namitkami bud
nepifezkoumatelné nebo zcela absentujici, povazuje krajsky soud za nadbyteCné
jakkoliv posuzovat zavery zalovaného k otazce zneuziti subjektivniho verfejného prava
na odecteni hodnoty daru od zakladu dané ve smyslu ust. § 20 odst. 8 ZDP.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem Zalobce obsazenym v Zalobnim bodé €.
13), Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nedostalo narokim kladenym na né po
vécné i po formalni strance. Z ust. § 50 odst. 3 ZSDP vyplyva jednoznacné primarni
povinnost odvolaciho organu prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Tato povinnost je doplnéna ust. § 50 odst. 7 véty druhé
ZSDP, které stanovi, ze v odivodnéni rozhodnuti se musi odvolaci organ vyporadat
se vSemi divody v odvolani uvedenymi. Nutno na zakladé shora uvedeného shrnout,
Ze v posuzované véci zalovany témto svym zakonnym povinnostem nedostal, kdyz
nejen, Ze nepfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu poZadovaném
odvolanim, ale rovnéz se zdaleka nevyporadal se vSemi divody v odvolani
uvedenymi. Dle ustalené judikatury spravnich soudu odvolaci organ pfezkouma
rozhodnuti spravce dané v rozsahu, vjakém bylo odvolanim napadeno, pficemz
rozsah provedeného prfezkumu musi nalézt odraz v pisemném oddvodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 19.2.2008 ¢.j. 7 Afs
212/2006-74, publikovany ve Sb. NSS pod €. 1566/2008). Judikatura spravnich soudu
také zastava konstantni nazor ohledné duisledk( poruSeni citovanych ustanoveni
ZSDP odvolacim organem. Lze zminit napf. rozsudek NSS ze dne 19.12.2008 ¢.j. 8
Afs 66/2008-71, podle kterého nevypofada-li se spravni organ v souladu s § 50 odst.
7 ZSDP v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim sveé
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd. Krajsky soud neshledal
v posuzované véci zadné skutkové a pravni duvody, pro které by se od citované
judikatury odchylil.

Soucasné krajsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze s ohledem na to, ze se
zalovany s vétSinou odvolacich namitek vypofradal vadnym procesnim zplsobem,
pfip. nevyporadal vibec, jak bylo shora podrobné rozvedeno, a vzhledem k tomu, ze
Zalobce v podané Zalobé napadl pravé tuto vadu postupu zZalovaného, nemohl se
krajsky soud vyporadat s jednotlivymi Zalobnimi body po vécné strance, a to
s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu, kterou je nutno vnimat tak, ze
soud neni opravnén predjimat rozhodnuti spadajici do pravomoci spravnich organu.
Smyslem soudniho pfezkumu je posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nikoliv vSak nahrazovat soudnim rozhodnutim
vyluénou pravomoc spravnich organu. V posuzované véci proto za dané procesni
situace neni soud opravnén zaujimat nazor k hmotné pravnim i procesné pravnim
otazkam, k nimz se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyslovil.

DalSi Cast zaloby sméfovala proti rozhodnutim o namitkach, které Zzalobce
podal v pribéhu danového Fizeni podle ust. § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP.
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Zalobni body &. 14) a) a b) smétuji proti zpisobu, jakym se spravce dané
vyporadal s namitkami, které podal Zalobce ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. d)
ZSDP. Prvni namitky podal Zalobce dne 4.5.2009 a sméfovaly proti pracovnicim
spravce dané Ing. M. G., Ing. Z. P. a Ing. D. P. Ze sdéleni Ing. G. zalobci ze dne
29.5.2009 vyplyva, Ze podané namitky jsou vyfizovany dvéma riznymi zpusoby: bude
vydano rozhodnuti ve smyslu ust. § 16 odst. 6 ZSDP, a to Ing. K. jako nadfizenou
pracovnici Ing. Z. P. a Ing. D. P. a pokud jde o Ing. G. samotnou, vysvétlila ve svém
sdéleni, ze namitky vac&i ni nelze podat z toho divodu, Ze neni pracovnikem spravce
dané, ktery by provadél danovou kontrolu. Vyfizeni namitek smérfujicich proti Ing. G. ji
samotnou formou sdéleni povazuje krajsky soud za rozporné se ZSDP, nebot
o podanych namitkach zalobce mélo byt rozhodnuto nadfizenym pracovnikem Ing. G.
SkuteCnost, Zze se ona sama nepodilela na danové kontrole, je jisté zasadni
informaci, nicméné tato méla byt obsazena v rozhodnuti o namitkach jako davod, pro
ktery nelze vznesenym namitkdm proti této pracovnici spravce dané vyhovét.
Rozhodnuti pak mélo byt zcela jednoznacné ve smyslu ust. § 16 odst. 6 ZSDP
vyhotoveno nadfizenym pracovnikem Ing. G. Postup spravce dané, jakkoliv
neodpovida zakonné upravé, vSak sam o sobé nemliZze zpusobovat nezakonnost
postupu v danovém fizeni Ci dokonce nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
jim nebyla nijak kracena Zalobcova subjektivni prava. Stejny zavér Ize vztahnout také
k namitkam zalobce ze dne 30.9.2009, které sméfovaly jiz vyluéné proti postupu Ing.
G. a o nichz bylo sice rozhodnuto jiz formou rozhodnuti dle § 16 odst. 6 ZSDP, ale
zastupkyni feditele spravce dané, ktera neni bezprostfedné nafizenym pracovnikem
Ing. G. Takovy postup sice a¢ formalné spravny neni v osobé rozhodujiciho
pracovnika striktné v intencich ZSDP, av8ak ve svém dusledku nemohl nijak zkratit
Zalobcova subjektivni prava, a proto nemohl mit vliv na zakonnost danového fizeni
ani napadeného rozhodnuti. Obdobné& nemohla takové nasledky zpUsobit ani
skute¢nost, Ze bylo o namitkach vu¢&i pracovnikim spravce dané rozhodovano
formalné rozdilnymi zpUsoby, tj. jak rozhodnutim, tak sdélenim a Zalobcem tvrzena
nejistota danového subjektu spocivajici v nepfedvidatelnosti postupu spravniho
organu, zde sice mohla nastat, nicméné& nemohla mit zadny vliv na Zalobcova prava a
nemohla jej také zadnym zplsobem omezit. Uvedené Zalobni body proto krajsky
soud dlvodnymi neshledal.

Zalobni bod &. 14) c) sméfuje proti skuteénosti, e nebylo spravcem dané
rozhodnuto o neplatnosti rozhodnuti o vyfizeni namitek smérujicich proti Ing. P. a Ing.
P. ze dne 27.5.2009 ¢.j. 88857/09/3909311803417, a to z toho divodu, Ze rozhodnuti
nebylo podepsano dle tvrzeni Zalobce piislusnym nadfizenym pracovnikem. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti s touto namitkou vyporadal tak, Zze uvedl, Ze tvrzena
neplatnost rozhodnuti nebyla posuzovana, kdyz ve vztahu k tomuto rozhodnuti byla
hodnocena jeho zakonnost. Zkoumani pfipadného naplnéni podminek pro ovéreni
neplatnosti proto shledal Zalovany nadbyte€nym, nebot nezakonnost rozhodnuti,
ktera nebyla zjiSténa, je pojmem SirSim nez neplatnost. Neplatnost rozhodnuti je
upravena v ust. § 32 odst. 7 ZSDP tak, Ze chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
odGvodnéni v pfipadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu
v psani Ci pocCitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek
neplatnosti ovéfi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Charakterem institutu
neplatnosti rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 7 ZSDP se zabyval rozSifeny senat NSS,
ktery v usneseni ze dne 21.9.2010 ¢.j. 7 Ans 5/2008-164, publikovaném ve Sb. NSS
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pod €. 2181/2011 vyslovil, Ze ovéreni neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 ZSDP
Jje svou povahou napravnym prostiedkem dozorciho prava, na jehoz vykon a uZziti
neni pravni narok. Dale v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze neplatnost rozhodnuti podle §
32 odst. 7 ZSDP muze dariovy subjekt namitat v odvolani proti (dodate¢nému)
platebnimu vyméru a poté pripadné v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani u soudu ve
spravnim soudnictvi. Z usneseni NSS dale plyne, Ze vzasadé spravce dané
k postupu podle § 32 odst. 7 ZSDP pfikro€i poté, co sam zjisti splnéni podminek pro
tento postup, aniz by byl limitovan jakymkoliv podnétem ze strany danového subjektu.
Podnét danového subjektu vtomto sméru je upozornénim spravci dané, které vsak
nelze povazovat za Zzadost o zahajeni specialniho danového fizeni o ovéfeni
neplatnosti ani za opravny prostfedek. ZSDP také nijak neupravuje fizeni o vydani
rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti, ale pouze dava spravci dané pravomoc vydat
rozhodnuti, jimz formalné odstrani rozhodnuti neplatné. Neshleda-li spravce dané
podminky pro ovéfeni neplatnosti, postaci, kdyz o této skute€nosti vyrozumi podatele
neformalnim pfipisem. V posuzované véci oznacil zalobce za duvod neplatnosti
namitaného rozhodnuti chybéjici podpis opravnéné osoby. Z vyjadieni spravce dané
a nasledné izalovaného v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze tento jeho nazor
nesdileji, kdyz se domnivaji, Ze napadené rozhodnuti o namitkach ze dne 27.5.2010
bylo podepsano osobou k tomu opravnénou, tj. nadfizenou obou pracovnic Ing. K. Ze
strany spravce dané tak doSlo k neformalnimu zpusobu vyporadani se s namitkou
neplatnosti rozhodnuti, coz je zcela v intencich citovaného usneseni rozsSifeného
senatu NSS. Zalovany se pak zcela spravné s jeho zavéry ztotoZnil v napadeném
rozhodnuti (str. 6). S ohledem na shora uvedené krajsky soud tento zalobni bod
ddvodnym neshledal.

V Zalobnim bodé 14) d) broji Zalobce proti tomu, Ze se zZalovany nezabyval
zpusobem vyfizeni namitek spravcem dané v rozhodnuti ze dne 27.5.2010 &.j.
88857/09/390931803417 po vécné strance. Je pravdou, Ze jakakoliv uvaha
Zalovaného v tomto sméru v napadeném rozhodnuti absentuje. Jakkoliv se namitky
vznesené dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP v mnoha smérech kryji s odvolacimi body
sméfujicimi proti meritornimu rozhodnuti, nelze je zcela pominout, byly-li
samostatnou souéasti podaného odvolani. Zalovany mél minimaln& vymezit jejich
vécnou provazanost s odvolacimi namitkami, coz vSak neucinil. Pro Zzalobcovo
neuplné a nepfili§ srozumitelné porovnani vzajemného prekryvani se namitek plati
totéZ, co bylo vysloveno k Zalobnimu bodu 1), tj. Ze krajsky soud neni povinen ani
opravnén vyhledavat blize nespecifikované nezakonnosti v obsahu spravniho spisu ¢i
v jednotlivych podanich zalobce ucinénych v danovém fizeni. Krajsky soud vSak
shledal divodnou zZalobcovu konkrétni namitku, ze se zalovany nevyporadal s jeho
namitkou vztahujici se k aplikaci judikatury Evropského soudniho dvora v souvislosti
s aplikaci institutu zneuziti prava. Zalobce pfitom v dopInéni odvolani ze dne
2.11.2010 oznacCuje konkrétni rozsudek Evropského soudniho dvora, jehoz se
dovolava v souvislosti se zavéry spravce dané ohledné institutu zneuziti prava.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zruSil podle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spocivajici
v nedostatku duvodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni prfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). Sou€asné krajsky
soud véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust.§ 60 odst. 1 s.i.s., nebot
procesné uspésnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 0.s.F.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



