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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Ing. S. H., proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11. 2011 ¢&. j. KUOK 126573/2011, ve véci
trvalého pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14. 11. 2011 €. |.

KUOK 126573/2011 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku

3 000,- K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zCasti potvrzeno a zCasti zménéno rozhodnuti
Obecniho ufadu L. €. j. Les 0184/2011 ze dne 5. 8. 2011. Citovanymi rozhodnutimi
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byl na zakladé navrhu M. S. zruSen Gdaj o mist& trvalého pobytu Zalobce na adrese
L. 152 a jako novy udaj o misté jeho trvalého pobytu byla stanovena adresa L. 46
(sidlo ohlasovny).

Zalobce namital, Ze spravni organy rozhodly na zakladé neulplnych
skutkovych zjisténi, nebot nevzaly v potaz Zalobcem tvrzené pochybnosti o platnosti
né&kterych pravnich Ukond, které vedly k nabyti vlastnictvi M. S. k domu &. p. X v obci
L. Dale uvedl, Zze byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot prvostupriovy
organ provedl ustni jednani v dobé, kdy jesté nebylo zalobci doruc¢eno predvolani
k tomuto jednani. Zalobce se nemohl jednani zGg&astnit, nebot se konalo dfive, nez
se o ném mohl objektivné dovédet.

Zalovany k Zalobé& uved|, Ze pfi posuzovani vlastnictvi domu na adrese L. &. p.
X vychéazel z Gdaji v katastru nemovitosti. Zalobce svoje namitky proti vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti neupfesnil a nezaslal avizované zdivodnéni svého odvolani
ani v nejzazsi Ihité¢ pro vydani rozhodnuti o odvolani. K namitanému zkraceni
Zalobce na jeho procesnich pravech se zalovany nevyjadril.

Do fizeni vstoupil jako osoba zGgastnéna M. S., k véci se nevyjadfil.

Zaloba byla pfezkoumana vramci uplatnénych Zalobnich bod( a podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného podle § 75 odst. 1 a 2

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. F. s.9).

Spravni organ prvniho stupné dne 18. 7. 2011 vydal pfedvolani Zalobce
k vyslechu svédkU, nafizenému na 27. 7. 2011, a zaroven zalobce poucil 0 moznosti
nahliZet do spisu do 28. 7. 2011, pfed vydanim rozhodnuti. Uvedené pfedvolani bylo
zaslano zalovanému do postovni schranky v Brné, kde byla zasilka dne 19. 7. 2011
uloZena a kde si ji Zalobce pfevzal dne 28. 7. 2011. Spravni organ dne 27.7. 2011
jednal a vyslychal svédky, aniz mél prikaz o doruéeni predvolani zalobci. V dobé
jednani jesté neuplynula ani 10denni ulozni doba dle § 23 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravniho
fadu), takze zalobci nebylo pfedvolani doru¢eno ani fakticky, ani fikci.

Z vySe uvedeného plyne, zZe fizeni spravnich organu je zatizeno vadou fizeni.
V projednavané véci nebyla splnéna povinnost stanovena v § 49 odst. 1 vété druhé
spravniho fadu, podle niz nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ
o Ustnim jednani Ugastniky nejméné s pétidennim predstihnem. Zalobce v disledku
toho nemohl uplatiovat pfi jednani sva prava a nemohl ani byt pfitomen vyslechu
svédkl, ani se ve stanovené |huté pfed vydanim provstupnového rozhodnuti
seznamit se spisovym materialem.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F. s.
zruSil a podle § 78 odst. 4 s. F. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni Zalovany zajisti, aby zalobce mohl sva prava, na nichz byl zkracen, vykonat.
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou v dalSim Fizeni spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5s. . s.).
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O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze Zalovany byl zavazan k uhradé ddvodné vynaloZzenych nakladd Fizeni
procesné uspesného Zalobce; tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 3 000,- K& Nahrada nakladd fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného uc€inku zalobé ve
vySi 1 000,- K€ Zalobci nepfislusi, nebot tento odkladny ucinek Zalobé nebyl pfiznan,
byt byl Zalobce nakonec ve véci samé Uspé&sny. Castka vynaloZzena na soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé v pfipadé jejiho zamitnuti
totiz neni nakladem ddvodné vynaloZenym ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvé s. F. s.

Osoba zuc¢astnéna na Fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni dle § 60 odst. 5
s. f. s. nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 12. zafi 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



