32 A 15/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: R.R., nar. ................ , statni ptisluSnost Ukrajina, bytem vCR ................. s

................... , zast. JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem

Zahiebska 33/577, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23.1.2013, &. j. CPR-13008-2/CJ-2012-930310-V234, a proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.1.2013, ¢. j. CPR-13008-3/CJ-2012-930310-V234,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 23.1.2013, ¢&. j. CPR-13008-2/CJ-2012-930310-V234 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni dokumentace ze dne 5.10.2012, ¢. j. KRPZ-39296-
34/CJ-2012-150020-SV se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu Fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 23.1.2013, &. j. CPR-13008-3/CJ-2012-930310-V234 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni dokumentace ze dne 5.10.2012, ¢. j. KRPZ-39296-
35/CJ-2012-150020-SV se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu Fizeni.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
16.456,- K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
JUDr. Miroslava Barton¢, advokata se sidlem Zahtebska 33/577, 120 00 Praha
2.

Id

Oduvodnéni:



pokracovani 2 32A 15/2013

Zalobou ze dne 4.2.2013 doru¢enou téhoz dne Méstskému soudu v Praze a nasledné
usnesenim ze dne 5.2.2013, ¢. j. 1 A 8/2013-19, postoupenou Krajskému soudu v Brné se
7alobce domaha piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 23.1.2013, &. j. CPR-13009-2/CJ-
2012-930310-V234, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddé¢leni dokumentace (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne
5.10.2012, ¢&. j. KRPZ-39271-35/CJ-2012-150020-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo
potvrzeno, a rozhodnuti Zalované ze dne 23.1.2013, &. j. CPR-13009-3/CJ-2012-930310-
V234, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni dokumentace (dale jen spravni organ prvniho stupné¢) ze dne 5.10.2012, ¢. j. KRPZ-
39271-36/CJ-2012-150020-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 5.10.2012, ¢. j. KRPZ-39271-
35/CJ-2012-150020-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen zdkon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie byla
stanovena v délce 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zadkona o pobytu
cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tuzemi Ceské republiky.
Soucasné byla zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 14 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti. V pfipadé¢ vynéti Zalobce z plsobnosti zdkona o pobytu cizinci z divodu
uvedeného vust. § 2 zdkona zalind doba k vycestovani v délce 14 dni bézet ode dne
odpadnuti tohoto diivodu. V pfipadé, Ze rozhodnuti nebude mozné vykonat z divodu
uvedeného vust. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani v délce 14 dnt od odpadnuti tohoto divodu.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 5.10.2012, ¢. j. KRPZ-39271-
36/CJ-2012-150020-SV byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZena povinnost
uhradit néklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhos$téni vedenym pod €. j. KRPZ-
39271-35/CJ-2012-150020-SV, ve vysi 1.000 K&, a to ve lhité 14 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti nelze
v daném piipadé¢ pouzit, protoze neni pravda, ze zalobce praci vykondval bez platného
povoleni k zaméstnani. Zalobce namita, Ze v fizeni bylo od pocatku zfejmé, ze mél platné
pracovni povoleni (vystavené dne 18.10.2011, pod €. j. ABA-19143-1/2010), které nebylo
nijak zpochybnéno, pokud tedy zdkon uvadi jako divod vyhosténi vyluéné zaméstnani bez
platného pracovniho povoleni, tak tento déivod neni podle nazoru Zalobce dan. Zalobce mé za
to, Ze uvedenou normu nelze rozsifovat vykladem na jiné ptipady mozného poruseni zdkona
o zaméstnanosti. Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné zcela pominul jeho obranu
spoCivajici ve skute¢nosti, ze byl vyslan na pracovni cestu podle ust. § 42 zakoniku prace.
Zalobce uvadi, Ze s ohledem na to, e mezi nim a zaméstnavatelem A-Z P. CZ, s.r.o. je
uzaviena pracovni smlouva, kterd se fidi platnym zdkonikem prace, bylo v podstaté jeho
povinnosti v ramci splnéni pracovnich povinnosti tuto pracovni cestu vykonat. Zalobce
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namitd, Ze misto vykonu prace je pravnim pojmem, ktery je definovan zdkonikem prace,
z néhoZ vyplyva, Ze vyslanim zaméstnance na pracovni cestu se misto vykonu prace nemeni.
Zalobce uvadi, ze zakon o zamé&stnanosti nema zvlastni ustanoveni o mistu vykonu prace pro
cizince odlisné od zakoniku prace, a Ze neni diivod, pro¢ by zakonik prace nemél platit 1 pro
cizince. Zalobce mé za to, Ze pracovni cestu nyni platny zakon o zaméstnanosti nezakazuje
ani neomezuje.

Zalobce namita, e za situace, kdy je diivodem vyhosténi ustanoveni ,,je-li cizinec na
uzemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani“ a je-li zaroven pifedloZzeno platné pracovni
povoleni, pak je rozhodnuti spravniho organu vnitiné rozporné a nema oporu v platném pravu.

Zalobce dale namit4, ze stanovisko OIP i Integrovaného portdlu MPSV nepiimétend
rozsifuje vyklad uvedené pravni normy, a ze navic policejni organ rozhodujici v této véci neni
a nemuze byt vazan stanoviskem jiného organu ¢i osoby a musi véc sam pravné posoudit
a také své zavéry fddné oduvodnit.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti Zalované vychéazi z nespravného zavéru, ze
cizince pracujici v Ceské republice nelze neomezené vysilat na pracovni cesty podle zakoniku
prace. Zalobce poukazuje na diive platnou pravni tpravu, z niz vyplyvala moznost vysilat
zaméstnance — cizince na pracovni cestu. Ztoho, Ze toto ustanoveni bylo zdkonem
¢. 382/2008 Sb. zruseno, neni podle zalobce mozné dovozovat, ze je tim vysilani zaméstnanct
— cizincll na pracovni cesty absolutné zakazano, ba pravé naopak, tato moznost vyplyvajici ze
zakoniku prace prestala byt zdkonem o zaméstnanosti regulovdna a je tedy povolena.
Obdobny pravni nazor k vykladu tohoto ustanoveni zaujal podle Zalobce Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3.9.2008, sp. zn. 1 As 28/2008.

Zalobce v neposledni fadé namita, Ze absolutni omezeni pohybu zaméstnance na misto
uvedené v pracovnim povoleni je i nelogické, jelikoz Vlada CR v nafizeni &. 64/2009 Sb.
davad mozZnost vyuzivat cizince na praci jako jsou fidiCi, ktefi z povahy svého zaméstnani
prekracuji hranice obvodu mista uvedeného jako misto vykonu prace v povoleni
k zaméstnani.

Zalobce uzavira, ze pravidlo co neni zakonem zakéazino, je dovoleno, plati i pro
cizince a musi jej respektovat i spravni organy. Je-li jednim pravnim pfedpisem umoznéno
vysilat zaméstnance na pracovni cesty a zadny jiny zdkon neobsahuje vyslovny zékaz
takového postupu, pak nelze tc¢elovym vykladem jinych pravnich norem ve spojeni s odkazy
na deklarovany vefejny zajem, za takovouto &innost trestat. Zalobce ma za to, Ze vefejny
zajem musi byt definovan zdkonem, v tomto ptipadé jej vSak definuje sim spravni orgéan, bez
opory Vv platném pravu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhuje, aby soud obé zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a pfipadné zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 7.3.2013 uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo pravnimu zéastupci doru¢eno dne 24.1.2013 a zaloba proti
rozhodnuti byla poddna dne 5.2.2013, navrhuje Zalobu s odkazem na ust. § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizincli jako opozdénou odmitnout. Zalovana dale uvadi, ze skuteénost, Ze Zalobce
se dopustil protipravniho jednani tim, Ze pracoval od 19.3.2012 do 6.4.2012 na stavbé
v primyslové zon¢ ve Zlin€ na revitalizaci tfidy J. A. Bati, jako zaméstnanec A-Z P. CZ s.r.o.
pro subjekt KKS spol. s.r.0., tedy v jiném misté vykonu prace a u jiného zaméstnavatele nez
mél uvedeno v rozhodnuti Utadu prace Praha ¢. j. ABA-19143-1/2010 (Praha), bez povoleni
k zaméstnani, byla spisovym materidlem doloZena a dostate¢né odivodnéna v odiivodnéni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a s témito zavéry a zjisténimi se zalovana plné ztotoznuje a
na jejich odivodnéni odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand neshledala ve svém postupu
pochybeni, navrhuje zamitnuti Zaloby.
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V reakci na vyjadfeni Zalované byla soudu dorucena replika Zalobce, v niZ Zalobce
uvadi, Ze zalobu povazuje za podanou vcas v zdkonem stanovené lhlté, nebot’ ji podal
prostiednictvim datové schranky dne 4.2.2013 soudu (byt mistné nepiislusnému). Zalobce
namitd, ze poslednim dnem lhity pro podani Zaloby bylo pondé€li dne 4.2.2013, kdy byla
zaloba prostfednictvim datové schranky odeslana soudu a dostala se tak v jeho elektronickém
ulozisti do jeho dispozice.

Soud se v prvé fadé¢ zabyval namitkou Zalované, Ze zaloba byla podana opozdéné.
Podle ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi poddna do 10 dni od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Podle ust. § 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.) pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Ze spravniho spisu je
zfejmé, Ze rozhodnuti Zalované bylo pravnimu zastupci zalobce doruc¢eno dne 24.1.2013.
Vzhledem k tomu, Ze posledni den lhiity pro podani zaloby ptfipadl na nedéli 3.2.2013, byl
poslednim dnem lhiity pro podéni Zaloby nejbliz§i nasledujici pracovni den, tedy pond¢li
4.2.2013. Jak vyplyva ze soudniho spisu, zaloba byla dodana do datové schranky Mé&stského
soudu v Praze dne 4.2.2013 v 17:14:15 hod. Podle ust. § 40 odst. 4 s. {. s. je lhlta zachovéna,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence. Pfedanim soudu je v pfipadé podani ucinéného prostfednictvim datové
schranky nutno rozumét jiz okamzik dodani (tj. okamzik, od kterého je datovd zprava
dostupnd v datové schrance ptijemce zpravy — zde Méstského soudu v Praze), pro posouzeni
vcasnosti podéani zalobce ucinéného vici soudu je tedy podle nazoru soudu rozhodny okamzik
jejiho dodani soudu, nikoli okamzik, kdy se do datové schranky piihlasi opravnéna ci
povétena osoba. K témuz zaveéru dospél rovnéz NejvysSsi spravni soud v usneseni ze dne
15.7.2010, €. j. 9 Afs 28/2010-79, dle n&hoz ,,/huta stanovena soudnim Fadem spravnim,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovana, bylo-li podani ucinéné vuci soudu
prostrednictvim datové schranky nejpozdeji posledni den této lhiity dodano ve formé datové
zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4 s. 7. s.).“ Pokud tedy byla zaloba dodana do
datové schranky Meéstského soudu v Praze jiz dne 4.2.2013 v 17:14:15 hod., je tfeba ji
posoudit jako v¢as podanou a na tento zavér nema vliv, kdy se do datové schranky ptihlasila
opravnénd ¢i povétena osoba soudu. Z hlediska posouzeni v€asnosti podani zaloby neni
relevantni ani skutecnost, ze zalobce podal Zalobu u mistné neptislusného soudu. Podle
ust. § 40 odst. 4 s. t. s. je lhlita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, k zachovéni lhity tedy postaci
podani zaloby 1 u jiné¢ho nez vécné ¢i mistné piislusného soudu.

Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, ze Zaloba byla zalobcem podana vcas
(§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinctli), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt v&etnd fizeni pfedchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincd, dle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatfadi cizince do informacniho systému
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smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou c¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho prévniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Soud konstatuje, Ze mezi stranami neni sporné, Ze zalobce byl na zéklad¢ rozhodnuti
Utadu prace Praha, &. j. ABA-19143-1/2010-za ze dne 18.10.2011 opravnén do 30.11.2012
k vykonu prace ,.Zednici“ pro zaméstnavatele A-Z P. CZ s.r.o. s vykonem prace Praha.
Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou je piedevSim otdzka, zda byl zalobce jako
cizozemsky zaméstnanec pii vyslani zaméstnavatelem na pracovni cestu do jiného mista
vykonu prace, nez je to, které je uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani (v tomto
piipad€¢ do Zlina), povinen mit vydané povoleni k zaméstnani i pro toto jiné misto vykonu
prace, a to mistné ptislusnym ufadem prace (Ufadem prace Zlin). Zatimco Zalobce je toho
nazoru, ze vysilani zaméstnanci—cizinci na pracovni cestu neni platnym zakonem
0 zamé&stnanosti v z&dném ustanoveni zakazano ani omezeno, z ¢ehoz vyplyva, ze je povoleno
bez dalsiho, Zzalovand ma oproti tomu za to, Ze pii vyslani cizozemského zaméstnance
k vykonu prace na pracovni cestu do jiného mista, musi mit cizinec pro toto jiné misto vykonu
prace povoleni k zaméstnani vydané mistné pfisluSnym Gfadem prace.

Pokud Zalobce namita, Ze sou€asna pravni uprava zakona o zaméstnanosti v zddném
svém ustanoveni nezakazuje ani neomezuje vysildni zaméstnanci-cizincli na pracovni cestu,
soud tuto ndmitku shledal ditvodnou.

Jak Zalobce v zalobé spravné uvadi, zdkonem ¢. 382/2008 Sb. bylo s ucinnosti od
1.1.2009 zruSeno ust. § 93 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ukladalo
zamé&stnavateli povinnost ohlasit ufadu prace kratsi vyslani zaméstnance-cizince mimo misto
vykonu prace, resp. povinnost zadat o nové povoleni k zaméstnani pii del§im vyslani mimo
misto vykonu prace. Podle § 93 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do
31.12.2008, mohl byt cizinec v zdsad¢ vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delSi nez 30 kalendarnich dnii, pokud mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani ufadem prace prislusnym podle nového mista vykonu prace
cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendainich dnd byl zaméstnavatel povinen
pfedem pisemné oznamit Gfadu prace prislusSnému podle nového mista vykonu prace cizince.
Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 As 67/2013-42, dostupného na www.nssoud.cz, jehoz pfedmétem byla obdobnd pravni
otazka jako vnyni projednavaném piipad¢ (tj. otdzka, zda pii vysilani cizozemského
zaméstnance k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani musi zaméstnanec
zadat pro nové misto o nové povoleni k zaméstnani), z divodové zpravy k vladnimu navrhu
zdkona o zaméstnanosti ze dne 14.11.2003 (snémovni tisk 527/0, dostupny na www.psp.cz),
ktera uvadéla, ze ,,V praxi dochazi k ucelovéemu ziskavani povoleni k zaméstnani u uradii
prdce, kde situace na regiondlnim trhu prdace umoznuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak
cizince vysilaji k vvkonu prdace do regionii, kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu
prdce neziskali. Proto se navrhuje casove omezit dobu, po kterou miiZe byt cizinec vyslan do
jiného mista vykonu prace tak, Ze bez védomi uradu prdace je toto vyslani mozné do 7
kalendarnich dnii a s vedomim uradu prace, kam je cizinec vyslan, do 30 kalenddrnich dnui.
Pri pracovni ceste nad 30 kalendarnich dnii je treba povoleni k zaméstnani vydaného uradem
prace mistné prislusnym podle novéeho mista vykonu prace. Doba 30 dnui vychazi z povinnosti
cizince hlasit zménu svého pobytu na vizemi CR, pokud tato zména bude delsi nez 30 dni
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(zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdejsich predpisit).” je patrné, ze
zékonodarce chapal ust. § 93 jako ustanoveni regulacni, bez jehoz existence by cizinec mohl
bez dalSiho vyuZzivat soukromopravnich instituti zakoniku prace a docasn€¢ ménit misto
vykonu préce.

Jak dale uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-
42, je nepochybné, Ze vefejnopravni norma § 93 zdkona o zaméstnanosti ve znéni do
31.12.2008 pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zakoniku prace
— pracovni cestu a prelozeni. Zakonik prace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako ¢asoveé
omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu
jen na zékladé¢ dohody s nim. Zameéstnanec na pracovni cest¢ kona praci podle pokyni
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu pielozit zaméstnance
k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné pouze
s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni
potieba (§ 43 odst. 1 zakoniku prace).

Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti, jimz byly dfive tyto
soukromopravni tkony regulovany, bylo zdkonem ¢&. 382/2008 Sb. od 1.1.2009 zruSeno,
soucasny zakon o zaméstnanosti tedy k moznosti doasného vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani mlc¢i. Pfestoze je nepochybné, Ze zaméstnanec
a zamg&stnavatel se mohou at’ uz na pracovni cesté nebo na pielozeni dohodnout, od 1.1.2009
neexistuje Zadna vefejnopravni norma, kterd by tato ¢asové omezend vyslani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani regulovala.
Z ustavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd),
tedy plyne, Ze v takovémto piipadé se mohou cizozemsky zamé&stnanec a jeho zaméstnavatel

na pracovni cesté dle své ville dohodnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud se tedy ztotoZiiuje s ndzorem Zalobce, ze z aktualni pravni upravy, kdy moZnost
vysilani zaméstnancti-cizincli na pracovni cesty podle ust. § 42 zakoniku prace prestala byt
zakonem regulovana, nevyplyva, Ze tato moznost je zakazana, ale pravé naopak, v souladu
s Gstavnim principem, podle n¢hoz kazdy muize Cinit, co neni zdkonem zakazéano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (€l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) je
tteba vychdzet ztoho, Ze moznost vysilani zaméstnancl-cizinci na pracovni cesty je
povolena.

Pokud zalobce namitd, Ze je-li Zalovanou zminény nazor, ze jen ptislusny ufad prace
ma dostatecné informace o aktualni situaci na trhu prace a ze pouze na zékladé jeho posouzeni
lze zménit misto vykonu prace, vefejnym zdjmem, musi byt tento vefejny zdjem zietelné
projeven do zakonné normy, soud konstatuje, ze zakaz vysilani cizinci mimo misto vykonu
prace by mohl vyplyvat z pravni normy 1 mlcky (implicitng), konkrétn¢ z diivodii a ucelt
stojicich za komplexem pravnich norem. V piipad¢ aplikace zakonného ustanoveni je vSak
vzdy nutné prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Vyklad na zdklad€ ucelu zékona lze
upfednostnit pied vykladem jazykovym pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti
pravni normy, umoziujici napt. vice interpretaci, jakoz i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoli
pochybnost [srov. stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU
471)]. V daném ptipadé¢ nelze mit ve vztahu k vyslani cizozemského zaméstnance za to, ze by
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zdkon o zaméstnanosti byl nejasny nebo nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda lze
nezakonnost jedndni zalobce dovodit z ti€elu zdkona o zaméstnanosti. Soud v této souvislosti
op¢t poukazuje na rozsudek ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42, v némz Nejvyssi spravni
soud uvadi, zZe ,,z legislativni historie prijimani novely zakona o zaméstnanosti je patrné, zZe
klicovym cilem zdkonodarce byla liberalizace zaméstndvani cizincu (viz dale). Doslovny
vklad zakona je tak podporovan jeho racionalné rekonstruovanym smyslem. Doslovny vyklad
nelze svévolné popirat argumentaci domnélym ucelem zakona. V tomto pripadé lze bez vétsich
pochybnosti rekonstruovat duvod novely zdkona o zaméstnanosti provedené zdakonem
¢. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti bylo obsazeno jiz v samotném viddnim
navrhu zakona ze dne 2. 4. 2008, konkrétnée v bodeé 132 ¢l. I casti prvé. Derogace § 93 byla v
navrhu novely oduvodneéna stroze, nicméné jasne: ,, Dosavadni pravni uprava nema podstatny
dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. Zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke
sniZeni administrativni zdtéze zameéstnavatelii.” O tomto bodé se v Poslanecké snémovné
debata nevedla. Soud pripomind, Ze smysl a ucel zdkona ¢. 382/2008 Sb. , lze dovodit
predevsim z autentickych dokumentii, vypovidajicich o viili a zamérech zdkonodarce, mezi néz
patii ditvodovd zprava k navrhu zdakona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu
zakonodarce s osnovou ndavrhu lze pouze prezumovat i jeho souhlas s jejimi divody) (takto
jiz cit. stanovisko sp. zn. PLUS-st. 1/96). Z legislativni historie zdkona a s tim souvisejictho
zameéru zakonodarce Ize proto dovodit, ze novela zdkona o zaméstnanosti byla v tomto ohledu
prijata proto, aby se sniZily byrokratické naroky kladené na zaméstnavatele. Predchozi
uprava, pozadujici informovat urad prdce o vyslani cizince k vykonu prace mimo misto
vykonu prdace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnu, respektive
Zadat o nové povoleni k zaméstnani v pripade delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici
,,podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. “

Vyklad Zalované, podle niz podle u¢inného znéni zdkona o zaméstnanosti neni mozné
vysilat cizince na pracovni cesty, resp. Ze je nutné, aby si cizinec zadal o nové povoleni
k zaméstnani u mistné ptislusného uradu prace, je proto v jasném rozporu se zamerem
zakonodarce. Soud konstatuje, Ze ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo zruseno, protoZe
dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu.
ZruSenim § 93 mélo rovnéZ dojit ke sniZeni administrativni zatéZe zamé&stnavatell 1 spravnich
uradd. Smyslem zruseni ust. § 93 tedy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavatelt. Vyklad
zalované naproti tomu zatézuje zaméstnavatele 1 zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu
bylo za ptedchozi pravni Upravy. Ve srovnani s piedchozi upravou by tak podle zcela
absurdniho vykladu Zalované byla nelegalni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo
misto vykonu prace cizince. Takovyto vyklad zcela popird smysl novely. (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42).

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze jelikoz zalobce mél platné
povoleni k zaméstnani ze dne 18.10.2011, &. j. ABA-19143-1/2010-za vydané Utadem prace
Praha, na zéklad€ kterého byl opravnén vykondvat zednické prace pro zaméstnavatele A-Z
Power CZ s.r.o0., a jelikoz vysilani zaméstnancii-cizinci na pracovni cesty (za splnéni
podminek stanovenych vust. § 42 zdkoniku prace) mimo misto vykonu price neni od
1.1.2009 zakonem o zameéstnanosti nijak omezeno, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze
zalobce tim, Ze pro vykon prace pro t€hoz zaméstnavatele v primyslové zoné ve Zliné na
obdobi od 19.3.2012 do 6.4.2012 nemél vydané povoleni k zaméstnani mistné ptisluSnym
uradem prace ve Zlin€, naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona
o pobytu cizincl. V fizeni nebylo prokazano, ze by byl zalobce na Gzemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, podminky pro sprdvni vyhoSténi zalobce zUzemi tedy nebyly
naplnény.
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Pokud se tyk4 rozhodnuti o nakladech fizeni spojenych sfizenim o spravnim
vyhosténi, soud uvadi, ze podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni ¢astkou uloZi sprdvni orgdn ucastniku, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti. Protoze soud mé na zaklad¢ uvedenych zavérh za to, Ze v fizeni nebylo
prokdzéano, ze by zalobce vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti, nebyly v daném
ptipad€ naplnény podminky pro uloZeni nadhrady naklada spravniho fizeni zalobci.

Krajsky soud v Brné obé rozhodnuti Zalované postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, nebot’ Zalobou napadena rozhodnuti nemohou z hlediska piezkumu jejich zakonnosti
ze shora uvedenych ditvoda obstat. S ohledem na diivod zruseni rozhodnuti ptistoupil soud
rovnéz ke zruSeni obou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
Spravni organy budou v dalSim fizeni vazdny pravnim néazorem, ktery soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-
li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu néklada tizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Z obsahu
spisu vyplyva, ze v fizeni GspéSnému zalobci vznikly naklady fizeni za 4 ukony pravni sluzby
po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d), g) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni uéinném od 1.1.2013 (pfevzeti a pfiprava véci, sepis Zaloby, replika, ucast na
jednéni), 4x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 13.600,- K¢.
Po navyseni z diivodu, Ze je zastupce platcem DPH (doloZzeno osvédcenim) o 21%, jde o
¢astku 16.456,-K¢. Soud neptiznal zastupci Zalobce nahradu za ztratu Casu a cestovni ndhrady
za cestu Praha — Brno a zpét, nebot’ pfedmétné jednéani bylo natizeno s jednanim ve véci sp.
zn. 32A 14/2013 v tentyZ den a tudiZ zastupce Zalobce ma pravo na ndhradu za zmeskany cas
a cestovni ndhrady pouze jednou a ty mu byly pfiznany ve véci sp. zn. 32A 14/2013. Tuto
castku zalovand zaplati pravnimu zastupci Zalobce ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zafi 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢



