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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce V. D., zastoupeného JUDr. Lubomirem Mdullerem, advokatem
se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti Zzalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti
zZalované ze dne 27.6.2012 a ze dne 30.8.2012 gislo, o starobni dichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30.8.2012, ¢.j. X a ze dne 27.6.2012 ¢.j. X s e

zrusuji pronepfezkoumatelnost a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni k rukam pravniho
zastupce JUDr. Lubomira Mdllera ¢astku 3.146,- K¢, ve |hité do 60-ti dnd od pravni

moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobou ze dne 23.10.2012 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované

ze dne 30.8.2012 a ze dne 27.6.2012 a vraceni véci zalované k novému projednani.
Zaroven se domahal pfiznani nakladd fizeni.V zalobé uvedl|, ze rozhodnutim
Zalované ze dne 27.6.2012 Cislo X byla zamitnuta Zadost Zalobce o pfiznani
starobniho dudchodu s tim, ze narok na pfiznani dichodu v 55-ti letech nema, nebot
v LAA pracovni kategorii odpracoval jen 11 let a 67 dnu, zatimco zakonny
pozadavek Cini 15 let. Proti tomu podal Zalobce namitku. Namitky byly zamitnuty a
napadené rozhodnuti potvrzeno s tim, Ze a) v piivodnim rozhodnuti sice byla chyba,
nebot Zalobce v pracovni kategorii I.AA odpracoval 14 let a 67 dnu, nicméné tato
chyba nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, b) zbyvajici sporna doba
spada do |. pracovni kategorie, nikoliv do kategorie |.AA, coz bylo prokazano
sdélenim Vézeriské sluzby CR a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.10.2009 ¢.j. 43Cad 161/2008-13.

Pod bodem Il. Zalobce namital, Ze opraveni uvedené chyby samozfejmé samo
0 sobé k dosazZeni Zalobcova naroku nestaCi, nicméné vyrazné sniZuje sporné
obdobi (na pouhych 298 dnua). Vézenska sluzba ve svych potvrzenich obvykle
nerozliSuje |. pracovni kategorii a kategorii I.AA, nebot z hlediska naroku podle § 25
odst. 7 zak.¢. 119/90 Sb. je takové rozliSovani nepodstatné.

Pod bodem lll. uvedl, Zze v dané véci je podstatné, Zze v obdobi od 8.7.1976 do
2.10.1978 vykonaval Zalobce zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech. V tu dobu byl nezakonné véznén a v tu dobu byla
pro vézné pracujici na Dole Jan Sverma v Zaclefi uréena prace jen v podzemi.
Zalobce pracoval nejprve v Useku rubani jako obsluha hieblového dopravniku uhli
pfimo z dobyvané sloje rubani. Pak byl pfefazen do useku razeni chodeb. Tato prace
znamenala podilet se pfimo na vrtacich pracich a pfipravé k odstfelu. Pak musel
Zalobce odtéZovat odstfelenou horninu a stavét Zelezné vyztuze. Zalobce také
rekonstruoval staré dilni chodby. Slo o kompletni prorazeni stladeného profilu
a opatfeni novou Zeleznou vyztuzi. Po Case byl Zzalobce pfefazen stabilné do useku
rubani. Na tomto useku byl dva roky. Byla to narocna a znacné nebezpecna prace,
zvlasté kdyz se zacal propadavat strop. Béhem doby, co zde Zalobce pracoval, dva
odsouzeni pfisli o zivot.

Zalobce dovozoval, ze uvedena prace, ktera trvala vyrazné déle nez spornych
298 dnu, spliuje zakonné podminky ktomu, aby byla uznana jako ,prace ve
vybranych zaméstnanich v hornictvi v hlubinnych dolech” (a tudiz byl uznan Zalobctv
narok na pfiznani starobniho dichodu pfi dosaZeni véku 55-ti let).
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Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 12.11.2012 navrhovala zamitnuti
Zaloby. Uvedla, ze tvrzeni zalobce, Ze v uvedené dobé vykonaval zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém podzemi v hlubinnych dolech, nebylo prokazano.
Dle potvrzeni Vézerniské sluzby CR ze dne 19.3.2008 pracoval v dobé& od 8.7.1976 do
2.10.1978 v |. pracovni kategorii, nikoliv v ILAA kategorii. Zalobce v I.AA pracovni
kategorii prokazatelné ziskal pouze 14 rokl a 67 dnu, takze narok na starobni
dlchod v 55-ti letech mu nevznikl. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze:

- Zalobce uplatnil narok na starobni dichod Zzadosti sepsanou dne 30.5.2012 OSSZ
Karvina s datem pfiznani 1.6.2012. V Zadosti uved|, Ze Zada, aby dichod byl pfiznan
od 1.6.2012.

- rozhodnutim CSSZ ze dne 27.6.2012 CSSZ zamitla Zadost Zalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zak.C. 155/95 Sb. s odlUvodnénim, Ze
ucastnik Fizeni ke dni 1.6.2012, od néhoz zada o pfiznani starobniho dichodu, ziskal
ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v hlubinnych dolech pouze 11 rokd a 67 dnl
pojisténi. Neziskal aspor 15 let ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v hlubinnych
dolech. Vékova hranice se sniZuje na 55 let pojisténci, ktery byl zaméstnan alespon
po dobu uvedenou v ust. § 29 odst. 1 ZDP. Jestlize byl zaméstnan nejméné 10 roku
ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech nebo 15 rokd ve
vybranych zaméstnanich v hornictvi nebo 20 roku v ostatnich zaméstnanich |. prac.
kategorie.

- proti rozhodnuti ze dne 27.6.2012 podal zalobce prostfednictvim OSSZ Karvina
namitky, ve kterych uvedl, Ze nesouhlasi s dobou uvedenou na IOLDP od 8.7.1976
do 2.10.1978, ktera je uvedena jako doba zaméstnani v |. pracovni kategorii. V této
dobé& byl ve VTOS VUD Jan Sverma Zaclet, kde pracoval se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech (uhelné doly). V této dobé& byl soudné rehabilitovan. Zadal,
aby doba od 8.7.1976 do 2.10.1978 byla uvedena jako doba zaméstnani v |.AA
pracovni kategorii. Dale zadal o pfiznani vSech pfiplatka.
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- rozhodnutim ze dne 30.8.2012 Cislo X zalovana zamitla namitky zalobce a
rozhodnuti CSSZ &. X ze dne 27.6.2012 potvrdila. V odGvodnéni rozhodnuti
Zalovana uvedla, Ze dne 29.6.2012 vydala tfi vzajemné vécné souvisejici rozhodnuti
stejného Cisla jednaciho a datace pisemného vyhotoveni o Zadosti ucastnika fizeni
uplatnéné 30.5.2012. Rozhodnutim €.j. X ze dne 27.6.2012 zamitla zadost ucastnika
fizeni o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zak.¢. 155/95 Sb. Na
zakladé tohoto predbézné vykonatelného rozhodnuti vydala v bezprostfedni
navaznosti dalSi dvé rozhodnuti identického Ccisla jednaciho a datace, jimiz
v navaznosti na zamitnuti zadosti o starobni dichod nezbylo nez zamitnout zadost
ucastnika Fizeni o poskytnuti zvlastniho pfispévku k didchodu a o poskytnuti pfiplatku
k dichodu.

Dne 10.7.2012 byly Ceské spravé socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ)
dorudeny namitky proti citovanym rozhodnutim. CSSZ prfezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Vychazela zfizeni, které pFfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti. Ugastnik Fizeni pozadal o pfiznani starobniho diichodu ode
dne 1.6.2012, tj. ode dne kdy dosahl véku 55-ti let. Dle zjisténi CSSZ byl ugastnik
fizeni zaméstnan v zaméstnani uvedeném v ust. § 14 odst. 2 pism. a/ zak.¢. 100/88
Sb. Slo o zaméstnani v hornictvi, se stalym pracovi§tém v podzemi, v hlubinnych
dolech a tedy tzv. I.AA prac. kategorii po dobu 14-ti let a 67 dnul. Zalovana uvedla, Ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo nespravné uvedeno, Ze Slo o 11 roku
a 67 dna. Tato pisemna vada odlvodnéni nema vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti. A je opravena rozhodnutim o namitkach. V pfipadé ucastnika fizeni neni
splnéna podminka potfebné doby pojisténi v rozsahu 15 let v |.AA kategorii a narok
na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod v jeho pfipadé
nevznikl. Tvrzeni u€astnika fizeni, Ze namitana doba pojisténi naplhuje kritéria jejiho
hodnoceni jako doby pojisténi ziskané v I.AA prac. kategorii, nebylo prokazano.
Opak, tj. Ze se jedna o dobu pojisténi v I. prac. kategorii a nikoliv v |.AA prac.
kategorii je prokdzan sdé&lenim Vézeriské sluzby CR, dorug¢enym CSSZ dne
21.3.2008. Zalovana uvedla, Ze tento nazor vyslovil jiz i Krajsky soud v Ostravé
rozsudku &.j. 43Cad 161/2008-13 ze dne 1.10.2009. Zalovana dale odkazala
v otazce namitek proti rozhodnuti o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu
a o zadosti o poskytnuti pfiplatku k dichodu na oduvodnéni téchto rozhodnuti.
Konstatovala, Zze s ohledem na skuteCnost, Ze neni u€astniku fizeni pfiznan starobni
dichod, nelze k nému poskytnout ani zvlastni pfispévek k dichodu a ani pfiplatek
k dichodu. Dlchodovy vék ucastnika Fizeni necini 55 let a dlichod mu tak nelze ode
dne dovrseni véku 55-ti let pfiznat.
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- OSSZ Trutnov zaslala zalované kopii evidencniho listu dichodového zabezpeceni

Zalobce, ze kterého vyplyva, Ze zalobce po dobu vykonu trestu odnéti svobody byl
zaméstnan v VUD Jan Sverma v Zacléfi od 8.7.1976 do 2.10.1978. Ve Il. pracovni
kategorii odpracoval v roce 1976 - 134 dnu, v roce 1977 - 365 dnu a v roce 1978 -
274 dna.

- OSSZ Trutnov pfipisem ze dne 16.7.2008 sdélila zalované, ze dle sdéleni
Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Pardubice byl v archivnich materialech
VUD Jan Sverma v Zacléfi uveden zplisob zamé&stnani ,pracujici odsouzeny*, nebylo
zde uvedeno, na jakém useku pracoval, tj. nelze potvrdit, Ze se jednalo o praci
v podzemi v dolech v I. dichodové kategorii.

- Vézenska sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, Praha sdélila Zalované
pfipisem ze dne 19.3.2008, doru¢enym zalované 21.3.2008, Ze ,pokud byl Zalobce
zaméstnan po dobu vykonu tretu odnéti svobody u VUD Jan Sverma v Zacléfi,
znamena to, ze pracoval jako hornik v uhelnych dolech, a to v podzemi. Proto je
nutné s ohledem na rehabilitaci jeho odsouzeni posuzovat jeho odpracovanou dobu
od 8.7.1976 do 2.10.1978 v |. dichodové kategorii*.

- zalobce dle potvrzeni OKD, a.s., Dl CSM bez uvedeni data v dobé& od 9.10.1978
do 31.12.1992 pracoval u a.s., Dl CSM Stonava jako dlIni zdmeénik. Ke dni
10.3.1995 naplnil 103% NPE.

- dle potvrzeni VVézeriské sluzby Ceské republiky, V&znice Pardubice, Zalobce v dobé
pobytu v NVU byl pracovné zafazen od 8. &ervence 1976 do 2.10.1978 na zavodé
VUD Jan Sverma v Zaléfi. Doba ve vykonu trestu byla nahla$ena Statnimu Gfadu
dichodového zabezpecleni a pocita se vzdy ve lll. dichodové kategorii. V dobé od
2.4.1976 do 8.7.1976 byl v NVU Praha 2 - Pankrac a po tuto dobu byl pracovné
zafazen jen pfileZitostné.

Podle § 28 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na starobni didchod, jestlize
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ziskal potfebnou dobu pojisSténi a dosahl stanového véku, pfipadné spliuje dalSi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 14 odst. 1 z.€. 100/1988 Sb. u€inného do 31.12.1995 zaméstnani jsou
pro ucely dichodového zabezpeceni zafazena do 31. prosince 1992 podle druhu
vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii. Zaméstnani |. a Il. pracovni
kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zarazenych do I. a Il.
pracovni kategorie vydanych pfed 1. Cervnem 1992; do lll. pracovni kategorie patfi
zameéstnani, ktera nejsou zafazena do I. nebo Il. pracovni kategorie.

Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni do |. pracovni kategorie jsou zafazena
zameéstnani (uvedena pod pism. a-l), v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendafniho mésice pfevazné prace rizikové, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym
porucham zdravi pracujicich plisobenim Skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva.
Pod pism. f) jsou uvedena zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi
Skodlivé prace v hutich nebo tézkych chemickych provozech.

Podle odst. 5 jako doba zaméstnani I. (ll.) pracovni kategorie se za dobu pfed
1. lednem 1993 zapocitava doba vykonu prace podle popisu pracovni Cinnosti
uvedeneého v pfislusném resortnim seznamu a dalSi doby za podminek a v rozsahu
stanovenych v pfedpisech platnych pfed 1. Cervnem 1992; organizace pro tyto ucely
vedou pfisluSnou evidenci. Pro zapocCet nahradnich dob a dob uvedenych v § 5 odst.
1 av § 6 odst. 1 nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1988
Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a Il. pracovni kategorie pro uc€ely dichodového
zabezpeceni, jako dob zaméstnani I. nebo Il. pracovni kategorie do 31. prosince
1992 se nevyzaduje navrat do zaméstnani |. nebo Il. pracovni kategorie, pokud tyto
doby ke dni 31. prosince 1992 trvaji.

Podminky naroku na starobni dichod pro osoby zaméstnané v I. prac.
kategorii jsou upraveny v § 21pism. a) z.¢. 100/1988 Sb. tak, Ze ob&an ma narok na
starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokl a dosahl véku aspon 55 let,
byl-li zaméstnan nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a)
nebo nejméné 10 rokl v takovém zaméstnani v uranovych dolech,
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Podle § 74 z.&. 155/1995 Sb. naroky na snizeni vékové hranice pro vznik

naroku na starobni duchod podle pfedpisu platnych pfed 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v |. pracovni kategorii nebo v I. (ll.)
kategorii funkci zGstavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice
pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povaZzuje pro ucely tohoto zakona za
ddchodovy vék.

Pro zafazeni zaméstnani do I. a Il. pracovni kategorie je rozhoduijici, jak je
zaméstnani zafazeno podle pravniho pfedpisu platného v dobé vzniku naroku na
pfedpisu platného v dobé vykonu zaméstnani Zadatele o dichod. Vznikl-li narok na
ddchod dfive, nez bylo urlité zaméstnani zafazeno do vyhodnéjSi pracovni
kategorie, nelze jiz k tomu pfi vyméfeni davky pfihlizet.

Podle ¢lanku VIII odst. 2 zakona €. 235/1992 Sb., ktery nabyl u€innosti dnem
1.6.1992, rezortni seznamy zameéstnani zarazenych do |. a Il. pracovni kategorie
nebo I. a Il. pracovni kategorie funkci pro ucely dichodového zabezpedeni pozbyly
platnosti dnem 1.6.1992. Podle ¢lanku | citovaného zakona doslo ke zméné zakona
€. 100/1988 Sb. v ustanoveni § 14 odst. 1 tak, Ze: "Zaméstnani jsou pro ucely
dichodového zabezpeleni zafazena do 31.12.1992 podle druhu vykonavanych
praci do I., Il. a lll. pracovni kategorie. Zaméstnani |. a Il. pracovni kategorie jsou
uvedena v rezortnich seznamech zaméstnani zafazenych do I. a Il. pracovni
kategorie vydanych pfed 1.6.1992. Do lll. pracovni kategorie patfi zaméstnani, ktera
nejsou zafazena do I. a Il. pracovni kategorie."Pokud jde o zvyhodnéné pracovni
kategorie, doslo k redukci této preference zakonem €. 235/1992 Sb.

Zakonem ¢&. 235/1992 Sb., byl zménén zak. &. 100/1988 Sb. Timto pravnim
pfedpisem byly s ucinnosti od 1. 1. 1993 "zruSeny" pracovni kategorie (kategorie
funkci).

Podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. a) zak.C. 155/1995 Sb. soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, a podle pism. b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Cinnost soudu po podani spravni zaloby je ohraniéena ramcem
vymezenym Zzalobnimi body, které je zalobce povinen oznacit podle § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. Soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen ve
vymezeném smeéru zZalobnich bodu.

Zalobce namital, Ze vézeriska sluzba ve svych potvrzenich obvykle nerozliduje
I. pracovni kategorii a kategorii |.AA. Mél za to, ze v obdobi od 8.7.1976 do
2.10.1978 prace Zalobce splhovaly zakonné podminky k tomu, aby byly uznany jako
prace ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v hlubinnych dolech (a tudiz aby byl
uznan zalobclv narok na pfiznani starobniho dichodu pfi dosazeni véku 55 let). Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani zalovana zamitla namitky Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 27.6.2012 ¢.j. X mimo jiné s oddvodnénim, Ze napadené
rozhodnuti je spravné, nebot dichodovy vék ucastnika fizeni necini 55 let, a duchod
mu tak nelze ode dne dovrSeni véku 55 let pfiznat.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Pokud Zalovana v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze pokud je v pfezkoumavaném rozhodnuti uvedeno, Zze Zalobce
pracoval v |.LAA kategorii po dobu 11 let a 67 dnu, pak se jedna o pisemnou vadu
odldvodnéni, kdy spravné ma byt uvedeno 14 let a 67 dnd, pak neni zfejmé, zda pfi
uvedeni poctu odpracovanych dnud v [.AA pracovni kategorii v oddvodnéni rozhodnuti
ze dne 27.6.2012 se jednalo pouze o pisafskou chybu, €i zda snad zalovana
provedla novy prepocCet odpracovanych dnl v I. AA pracovni kategorii, a za jaké
obdobi.

PredevSim je vSak rozhodnuti zalované neprezkoumatelné z toho didvodu, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, pokud se
jedna o dobu pojisténi zalobce od 8.7.1976 do 2.10.1978, je v rozporu se spisem
a vyzaduje rozsahlé, zasadni dopInéni. Zalovand se nezabyvala charakterem
skute¢né vykonavané prace zalobce v podzemi ve vztahu k pfisluSnym predpisiim
socialniho zabezpeleni, pouze mechanicky pfevzala zafazeni této cCinnosti do
pracovni kategorie, jak to ucinila Vé&zerniska sluzba Ceské republiky, generalni
feditelstvi Praha, ktera sdélila Zalované pripisem ze dne 19.3.2008, doruenym
Zalované 21.3.2008, ze , pokud byl zalobce zaméstnan po dobu vykonu trestu
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odnéti svobody u VUD Jan Sverma v Zacléfi, znamena to, zZe pracoval jako hornik

v uhelnych dolech, a to v podzemi. Proto je nutné s ohledem na rehabilitaci jeho
odsouzeni posuzovat jeho odpracovanou dobu od 8.7.1976 do 2.10.1978
v |. diichodové kategorii“. V&zeriska sluzba Ceské republiky se nevyjadfila k tomu,
jaké konkrétni prace Zalobce po dobu vykonu trestu jako hornik v uhelnych dolech
vykonaval. Pouze pfedpokladala, Zze se jednalo o prace zafazené do |. pracovni
kategorie. Zalovana pak toto sdéleni pfevzala pro své rozhodnuti, aniz by provedla
dalSi dokazovani, tak aby bylo mozno zjistit, jaké konkrétni prace zalobce vykonaval
a mohla tak najisto postavit, zda tyto prace maji byt zarazeny pod pracovni kategorii
I. i zda se jedna o pracovni kategorii I.AA. Rozhodnuti Zalované je ryze formalni
a dle nazoru krajského soudu tim, Ze nebyl dostateCné zjiStén skutkovy stav,
zasahuje do prava Zalobce na spravedlivy proces.

| kdyZz spravni organ rozhoduje na zakladé volné spravni uvahy, musi byt jeho
rozhodnuti prfezkoumatelné a musi byt zifejmé, Zze zmezi a hledisek spravniho
uvazeni nevybocCi. Spravni organ musi respektovat stanovené procesni postupy
i pravni principy spravniho rozhodovani.

Soud proto napadena rozhodnuti zruSil pro vady fizeni spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a nedostatek duvodu rozhodnuti, véc
vratil Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst.4 s.i.s.).

Zalovana pfi vydani nového rozhodnuti musi ovéfit, jaké konkrétni prace
v dobé od 8.7.1976 do 2.10.1978 Zalobce vykonaval, ovéfit zda namitana doba
pojisténi spada pod pracovni kategorie ILAA a po doplnéni dokazovani nové
0 zadosti zalobce rozhodne (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.1 s.F.s. tak, Ze
Zalobce ma pravo na nahradu nakladud fizeni ve vysi 3.146,- K&, kdyz zalobce mél
ve Veéci uspéch. Pfiznana ¢astka predstavuje odménu advokata.

Je-li uCastnik zastoupen advokatem, je soucasti nakladd Fizeni odména za
zastupovani. Jeji vySe byla ur€ena vyhlaskou ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996
Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatu néalezi nahrada hotovych
vydaju ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na
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soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné ap. Podle odst. 3 citované vyhlasky
pausalni ¢astka jako nahrada vydaju ¢ini 300,- KE na jeden ukon pravni sluzby. Ve
vécech narokl fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, dichodového,
nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi a opravnych prostfedkd proti
rozhodnutim organu vefejné spravy a spravnich organi se dle § 9 odst. 2 za tarifni
hodnotu povazuje ¢astka 5000,- KE a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty do 5000,- K&, 1000,- KC.
Zastupci Zalobce JUDr. Mullerovi nalezi odména za pfevzeti véci a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby, tj. 2 ukony po 1000,- KE a 2x rezijni pausal po 300,- K&,
tj. 2.600,- KC. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je platcem DPH, nalezi
dale 546,- K. Celkem byla pfiznana odména ve vySi 3.146,- KC.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. listopadu 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné



