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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobee: J. K., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Jifim Polanskym, advokatem,
se sidlem v Praze, Vladislavova 16, proti Zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel,
Budgjovicka 1387/7, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 20.9.2011, ¢.j. 7163-2/2010-200100-21,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodniho zalovaného Celniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni zalovany*) ze
dne 20.9.2011, ¢.j. 7163-2/2010-200100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho tfadu Chomutov (dale jen ,,celni urad®) ze dne 15.7.2011, ¢.j. 12023/2011-086300-
021, kterym bylo rozhodnuto o zabrani vybranych vyrobkd podle § 42d odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb., (dale jen ,,zdkon o SPD*). Vybranymi vyrobky byly lihoviny riiznych
baleni, znacek a lihovitosti skladované ve vétsim mnozstvi podle § 4 odst. 3 zdkona o SPD a
podléhajici spotiebni dani zlihu podle § 67 zdkona o SPD, konkretizované v piiloze
rozhodnuti celniho ufadu ¢.j. 12023/2011-086300-021.

w

Dne 1.1.2013 vstoupil v u¢innost zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o celni spraveé®), kterym byla zrusena



Pokracovani 2 15Af127/2011

viechna celni feditelstvi, véetng Celniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni § 69
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.),
ve spojeni s ustanovenimi § 2, § 4 odst. 1 pism. a), a § 82 odst. 2 zdkona o celni spravé od
1.1.2013 piesla pusobnost Celni feditelstvi v Usti nad Labem na Generalni feditelstvi cel,
které se tak stalo Zalovanym.

Zalobce uvedl, Ze nabyl zabrané vybrané vyrobky v priabéhu delsiho ¢asového obdobi
na svych pracovnich a osobnich cestach. Mnozstvi lihovin nalezené v nebytovych prostorach
domu ¢p. 3785/23 v ulici Pionyrd v Chomutové bylo odvozeno od rozhodnuti Zalobce a jeho
pratel vybudovat archiv téchto lihovin. Svédeckymi vypovéd'mi bylo prokazano, Ze cCast
zabranych lihovin byla Zalobci skutecné darovana t€émito osobami. Pivodni zalovany svym
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil neuznani doklad za doklady prokazujici zdanéni
lihovin, a¢ za tim ucCelem byly vydany, v emz spatfoval zalobce dal$i nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Za nespravny povazoval zalobce i1 vyklad ustanoveni § 4 odst. 5 pism.
¢) zdkona o SPD, ve kterém se uvadi, ze mnoZzstvi vybranych vyrobki pro osobni spotiebu se
povazuje mnozstvi, které nepfesahuje u lihovin 10 litr koneénych vyrobki. Zalobce tak byl
toho ndzoru, ze mu mélo byt ponechéno nebo zpét vydano 10 litrt konecnych vyrobkt. To, ze
se zalobce nedopoustél zadné nezdkonné &innosti, konstatovala i Policie CR, kdyZ Zalobci
vratila zatfizeni na vyrobu lihovin, nebot’ nebylo zjisténo, ze by se dopustil neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zdkoniku a ani pfestupku na tseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich. Zalobce nepovazoval za spravnou situaci, kdy mu po zabrani vybranych vyrobku
v poctu 60 ks, celkem 52,42 litra, lihovin byla dana vyzva k podani fadného danového tvrzeni.
Zalobce mél za to, ¢ by mu bud’ mély byt ponechany lihoviny, a poté by mél zaplatit
spotfebni dan a v ptipad¢ opacném by po zabrani a zniceni vyrobkl nemél jeSté¢ dodatecné
platit dan.

Pivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu a odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pivodni zalovany
dale uvedl, ze ackoliv Zalobce tvrdil, Ze ¢ast zabranych lihovin byla zalobci darovédna jinymi
osobami, nebyl schopen tyto lihoviny z celkového mnozstvi jednoznacné identifikovat a
soucasn¢ je ztotoznit s lihovinami uvedenymi na ptedlozenych dokladech. Vyjadieni zalobce,
ze majitelem skladovanych lihovin je vice osob, a to F. P., P. T. a V. H. bylo ze strany pana P.
a pana H. popfeno. Piivodni zalovany se vyporadal s tvrzenim, pro¢ nemohlo byt akceptovano,
ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 1
zékona o SPD. Pokladni doklad ¢. 855 vystaveny F. P. a ptijmovy pokladni doklad ¢. 329
vystaven V. T. neobsahuji zakonem stanoveny udaj uvedeny v § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o
SPD, a to udaj o nazvu, ptipadn¢ obchodniho oznafeni vybraného vyrobku, ktery byl
predmétem péstitelského paleni. Z dokladii neni ziejmé, jaky ovocny destilat byl vyroben a
zalobce jim nemuze prokazovat zdanéni predmétnych ovocnych destilati. Piijmovy pokladni
doklad ¢. 535 a objednavka ¢. 535 vystavené V. P. neobsahuji tidaje o nazvu, piipadné
obchodni oznaceni vybranych vyrobkl, dale o vysSi spotfebni dan¢ celkem a objemové
procento lihu ve vyrobku. Z tohoto duvodu nelze povazovat tyto doklady za doklady
prokazujici zdanéni vybranych vyrobki. Zalobce nespravné vylozil ustanoveni § 4 odst. 5
pism. c¢) zakona o SPD, nebot’ z n¢j ani z jiného ustanoveni zakona o SPD nevyplyva, ze by
mu mély byt lihoviny v mnozstvi 10 litrii vraceny. Zalobce se stal platcem spotiebni dané ex
lege podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o SPD, nebot’ skladoval vybrané vyrobky bez dokladu
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prokazujiciho jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti za ceny bez dané. Celni organy vedou
v obdobnych ptipadech dva druhy danového fizeni, a to fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich podle § 42b zakona o SPD a fizeni ve véci vyméieni spotfebni dan¢ z lihu. Obé
fizeni jsou na sob¢ nezavisla, jak potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs
12/2010-107. Z tohoto divodu je nazor, ze by zalobci mély byt v piipadé vymeéteni spotiebni
dan¢ lihoviny ponechany, nebo ze by nem¢l platit spotiebni daii, nespravny.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ zalobce i
ptvodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu piedlozeného plivodnim zalovanym soud zjistii mimo jiné
nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce v fizeni opakované vypovédél, Ze nékteré ze
zajisténych lihovin jsou jeho, ale nemtize fict které, protoze se jedna o archiv, do kterého
piinesly jednotlivé lihoviny rtizné osoby, a uz si nevzpomina, které. Lihoviny byly nabyty
riznym zptsobem a neni mu znamo kdy, jak a kym byla uhrazena spotiebni dan. Lihoviny,
které¢ koupil, pofidil vétSinou od prodejct u silnic, nekteré dostal. Nelze urcit, jaka cast
tekutiny je ¢i, protoze se jedna o tekutiny slévané, opatfené za dlouhé casové obdobi (viz
protokoly o jednani ze dne 12.7.2010 a 23.9.2010). Zalobce dale piedlozil souhlas ostatnich
najemnikit bytového domu na adrese Pionyri 3785, Chomutov, aby zalobce uzival
kontrolované prostory (byvalou pradelnu). Zalobce v pritbéhu Fizeni ozna&il F. P, P. T. a V.
H. za majitele ¢asti zabranych lihovin. K podpote svého tvrzeni piedlozil piijmovy pokladni
doklad ¢. 855 na jméno F. P. z Péstitelské palenice M. B., déle ptijmovy pokladni doklad ¢.
329 na jméno V. T. (bratra P. T.) z Pé&stitelské palenice M. B., a pfijmovy pokladni doklad ¢.
535 na jméno V. H. z Péstitelské palenice U Rybnika. Pti ustnim jednani dne 14.10.2010 F. P.
poptel, ze by mél v kontrolovanych prostorach ulozeny néjaké své lihoviny. K dokladu €. 855
uvedl, Ze ztohoto paleni vénoval zalobci asi 3 litry lihoviny a na pozadani Zalobce mu
okopiroval 1 predmétny doklad. Pfi Gstnim jedndni dne 21.10.2010 V. H. popfel, Zze by m¢l
uskladnény v kontrolovanych prostorach lihoviny. K dokladu ¢. 535 uvedl, ze si spole¢né se
zalobcem nechali vypalit asi 6.83 litru 100% lihoviny a asi polovinu ptedal Zalobci spole¢né 1
s timto dokladem (6 az 8 litri nafedéné lihoviny). P. T. se nepodafilo k jednani ptedvolat pro
neznamé misto pobytu. Z vysledki Celné technické laboratofe Usti nad Labem se u vsech
zajisténych lihovin jednd o vyrobky podléhajici spotfebni dani z lihu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o SPD, ve znéni u¢inném do 30.4.2011, celni
ufad nebo celni feditelstvi rozhodne o zajisténi vybranych vyrobkli rovnéz tehdy, pokud
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje a nejednd se o vybrané vyrobky pro
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osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5), neprokaze, ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokéze zptisob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dang.

Podle ustanoveni § 42d odst. 1 zdkona o SPD pokud celni ufad nebo celni feditelstvi
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkti nebo dopravniho prosttedku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pfipad¢€, ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostfedku
znam, nebo

b) zabrani v ostatnich ptipadech.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o SPD je platcem pravnickd nebo fyzickd osoba,
ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jednd o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze,
ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné odpovidd také pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo doprave podilela.

Podle § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona o SPD pro ucely odstavce 1 pism. f) se za mnozstvi
vybranych vyrobka pro osobni spotfebu povazuje mnozstvi, které nepiesahuje u lihovin 10 1
konec¢nych vyrobkii.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o SPD na dafiovém uzemi Ceské republiky se prokazuje
zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do volného danového obéhu danovym dokladem nebo
dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkti do volného danového obéhu
jiz uvedenych, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobki do
volného danového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedné-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2,4 a 5).

K charakteru zajisténi a naslednému zabrani zajisténych vybranych vyrobkl se jiz
opakovan¢ vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud, jak ostatné spravné uvedl pivodni zalovany:
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2010, 1 Afs 12/2010, www.nsoud.cz:
,, Ucelem zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby i jejich
viastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zdakonem (1j.
Ze vyrobky mnebyly zdaneny ¢i osvobozeny od spotrebni dané). Propadnuti vyrobkii je pak
sankci za poruSeni zdakona o spotrebnich danich: stat zde tresta viastnika predmétnych
vyrobku podléhajicich spotrebni dani predevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti
specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotrebnich danich. Od této sankce je vsak treba
odlisovat samotny vznik povinnosti dan priznat a zaplatit: ten je totiz na pripadné sankci za
poruSeni evidencnich povinnosti zcela nezavisly. Povinnost dan priznat a zaplatit vznika
primo ze zdkona pri splnéni podminek vymezenych v § 9 zdkona o spotiebnich danich.
Konkrétné v pripade Zalobce se jednalo o pripad specifikovany v odst. 3 pism. e), podle néejz
mu tato povinnost vznikla dne 4. 3. 2005, kdy u néj byly jako u platce spotrebni dané podle §
4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich zjistény vybrané vyrobky. Zakon o spotrebnich
danich neupravuje zadné vyjimky tykajici se vzniku povinnosti priznat a zaplatit dan a
soucasné ani skutecnost, Ze bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobku, nezaklada
Jjejich osvobozeni od této dané (viz obecné § 11 a zvilasté pro spotiebni dan z lihu § 71 zakona
o spotrebnich danich). “

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2009, 7 Afs 69/2007,
www.nssoud.cz: ,, Pro zaver, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) , skladuje” vybrané

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyrobky, neni nutné prokazat, Ze o existenci téchto vyrobki védeéla a méla v umyslu je
uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod....*

Zalobce od pocatku Fizeni tvrdil, Ze nékteré lihoviny nejsou jeho vlastnictvim. Nebylo
vSak nijak zpochybnéno, ze byly prokazateln¢ skladovany v jim uzivanych prostorach.
Tvrzeni zalobce o tom, Ze Cast lihovin byla i svédkt P. a H. byla vyvracena jejich vypovédmi,
nebot’ popieli Zzalobcem tvrzené svétfeni lihovin za celem jejich archivace. Skutecnost, Ze oba
tito svédci potvrdili, ze dali Zalobci ¢ast svych lihovin (cca 11 litril) nijak nepotvrzuje, ze se
jedna o &ast zabranych lihovin z celkem 52,42 litri. Zalobce by tak mohl prokazat nejvyse
ptvod a zdanéni ve vysi cca 11 litri od svédkd P. a H. a 1,85 litru od V. T. (pfijmovy
pokladni doklad ¢. 329). Avsak k tomu, aby mohl Zalobce prokazat zdanéni alesponi shora
uvedenych celkem 12,85 litrti lihovin, musel by ptedlozit doklady podle § 5 odst. 1, 2 nebo 3
zékona o SPD a tyto lihoviny by musely byt konkrétné identifikovatelné. Z predlozenych
dokladti Zzalobcem neni ziejmé, jaky ovocny destilat byl vyroben a nelze jej tak piifadit ke
konkrétnim zabranym lihovindm. Zalobcem piedlozené doklady pak ani neobsahuji naleZitosti
dokladt podle § 5 odst. 2 zdkona o SPD, zejména nazev ¢i jiné obchodni oznaceni [pism. ¢)],
doklad €. 535 pak ani udaje o vysi spotfebni dané celkem [pism. d] a objemové procento lihu
ve vyrobku (§ 74 zakona o SPD). Nelze je tak povazovat za doklady ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona o SPD, kdyz jejich nedostatky nebyly nahrazeny ani jinymi dikaznimi
prostiedky (srov. rozsudek NSS ze dne 15.10.2009, 5 Afs 95/2008, www.nssoud.cz). Zalobci
se tak nepodafilo prokdzat, Ze za zabrané lihoviny byla spotifebni dai uhrazena, naopak
celnimu ufadu se podafilo tvrzeni Zalobce zcela zpochybnit.

Déle soud k namitce, ze mélo byt zalobci ponechdno 10 litrii lihovin pro osobni
spotfebu podle § 4 odst. 5 pism. c¢) zakona o SPD, uvadi, Ze uvedené ustanoveni se, jak je
z n¢j 1 vyslovné patrno, vztahuje pouze k vyjimce z platcovstvi dané z lihu uvedené v § 4 odst.
1 pism. f) zdkona o SPD, nikoliv k ustanovenim o zajisténi ¢i zabrani vybranych vyrobki.
Zakon o SPD nijak vydani ¢asti vybranych vyrobkii v rozsahu osobni spotfeby neupravuje a
zalovany ani celni Gfad nepochybili, pokud rozhodli o zabrani celého mnozstvi zajisténych
lihovin.

Soud dale konstatuje, Ze v daném ptipade nedoslo k zabrani vybranych vyrobki proto,
ze by byl spachan trestny Cin, jehoz Setfeni je provadéno organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale
proto, Ze byly naplnény podminky zédkona o SPD. Rizeni o zajiiténi vybranych vyrobkd a
jejich nésledném zabrani je nezavislé na trestnim fizeni a nelze tak ztrestniho Cci
piestupkového fizeni vyvozovat zaveéry, ze nebyly naplnény podminky pro postup zakotveny
v zdkoné o SPD.

Jak plyne ze shora uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
12/2010 rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl neni na ptekazku naslednému vymeéieni
spotfebni dan¢. I v daném ptipad¢ je tak ziejmé, Ze neni vylouceno zabrani lihovin a
dodate¢né vymeéteni spotiebni dané. Nicméné soud v této souvislosti poznamenava, Zze
vyméieni spotfebni dan€¢ neni pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, nebot’ Zzalobou
napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano pouze o zabrani vybranych vyrobku (lihovin).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15Af127/2011

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni nepfiznal zddnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému Zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. fijna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



