78A 11/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S. B., nar. ,, X%, statni pfislusnost Mali, t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Janem Odvarkou, regiondlnim vedoucim Probaéni
a mediacni sluzby v Usti nad Labem, Velka Hradebni 2/484, Usti nad Labem, proti Zalované:
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
7.2013, & j. KRPU-129555-25/CJ-2013-040022-DB,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce dne 19. 8. 2013, a tedy v zdkonem stanovené lhuité, podal u Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti ze dne
30.7.2013, & j. KRPU-129555-25/CJ-2013-040022-DB, vydané Zalovanou Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Usti nad Labem, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Usti nad Labem, kterym bylo rozhodnuto, Ze podle ust. § 124 odst.
5 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonid, ve znéni pozdgjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), se Zalobci
prodluzuje doba zajisténi stanovend rozhodnutim Zalované ze dne 29. 6. 2013 pod ¢. j. KRPU-
129555-23/CJ-2013-040022-DB o 30 dnil.
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V zalobé uvedl, Zze zalobou napadenym rozhodnutim mu Zzalovand jiz podruhé
prodlouzila dobu jeho zajisténi za uclelem predani podle pifimo pouzitelného pravniho
piedpisu, a to Nafizeni Rady (ES) ¢.343/2003 ze dne 18.2.2013 (dale jen ,,Dublinské
nafizeni), o dalsi 30 dnti na celkovych 90 dna.

V navaznosti na pravé uvedené Zalobce namitl, ze Zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti zcela nedostate¢né zdivodnila nezbytnost doby, o niz bylo jeho zajiSténi
prodlouZeno. Zalovana pfitom jiz v prvnim svém rozhodnuti ze dne 3. 6. 2013 uvedal, Ze doba
zajisténi je stanovena na 30 dnl stim, ze sprdvni organ vychazel ze skuteCnosti, ze je
nashromdzdéno dostatecné mnozstvi podkladi stim, Zze realizace ptedani cizince
s ptihlédnutim k piedpokladané slozitosti ptipravy piedani cizince je na zaklad¢ uvedenych
skutecnosti realnd v ramci stanovené doby. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny predpoklad nebyl
naplnén a zalobce je v soucasnosti zajistén jiz na celkovou dobu 90 dnii, ma zalobce za to, ze
rozhodnuti o opakovaném prodlouzeni zajisténi by mélo splinovat podminky ust. § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
a odiivodnéni by méla byt vénovana zvySena péce, tak aby bylo konkrétné zdiivodnéno, proc
je zajisténi Zalobce opakované prodluzovano a pro¢ je stanovena urcita délka prodlouzeni
tohoto zajisténi. Na podporu tohoto nézoru zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, a ze dne 18.7.2013,
C.j.4 As 82/2013 —29. Dle zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti vSak absentuje
jakakoliv tivaha Zalované ve vztahu k dobé¢, na niz je zajisténi prodluzovano, tj. zda existuje
redlny predpoklad, ze ve stanovené dob¢ zajisténi bude mozny pievoz zalobce do Mad’arské
republiky. Dale je Zalobce piesvédcen, ze Zalobou napadené rozhodnuti by mélo konkrétné
stanovit, v jakém stadiu je tzv. dublinské fizeni, tj. které ukony ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism.
¢) ve spojeni s ¢l. 20 Dublinského natizeni byly provedeny a jaké tkony je tfeba dale provést
pro uspésné predani zadatele do dozddaného statu. Bez uvedeni podrobnych skuteCnosti
ohledné prabéhu tzv. dublinského fizeni nemé Zalobce moznost zpochybnit nezbytnost délky
svého zajisténi, ani napadnout piipadnou liknavost &i neinnost piisluinych organd. Zalobce
povazuje oduvodnéni odkazujici se pouze na ,naprostou vytizenost madarské policie*
a sd€lujici, Ze ,transfer bude uskutecnén v nejbliz§i mozné 1haté™“ za zcela nedostatecné.
Podobnym zptisobem by Zalobcovo zajisténi mohlo byt prodluzovéano takika neomezen¢ az na
celkovou maximalni dobu 180 dnii, aniz by zalobce mél realnou moznost napadat divody pro
prodluzovani tohoto zajiiténi. Zalobou napadené rozhodnuti proto Zalobce povazuje za
nepfezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni dvou shora piedestienych skutecnosti.

Déle zalobce namitl, ze diivody, které vedly zalovanou k prodlouzeni jeho zajisténi
o dalgich 30 dni na celkovych 90 dnt, nepovaZuje za legitimni a pfiméfené. Zalovana totiz
tyto divody opiela o poukaz na ,naprostou vytizenost mad’arské policie na mezinarodnim
letisti Ferenc Liszt - Budapest, a tim tak nemoZnosti uskute¢néni leteckého transferu v dobé
trvani zajisténi“ s tim, Ze ,transfer bude uskute¢nén v nejbliz§i mozné 1hutd. Zalobce je
piesvédcen, ze vytizenost mad’arské policie na letisti v Budapesti neni diivodem, aby byl
7alobce po dobu nékolika mésict v Ceské republice zajistén, kdyz je bez vétsich obtizi mozny
jeho pfevoz do Madarska jinymi dopravnimi prostiedky. Dle Zalobce tak byl porusen
imperativ ust. § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, tedy aby policie jednala tak, aby byl
piedan do ciziny v nejbliz§im mozném terminu. Nepfiméfenym zdsahem do zalobcovych prav
bylo rovnéz poruSeno ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a ust. § 2 odst. 3 spravniho
radu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana ve svém obsahlém pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhla, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl, kdyz pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi Zalobce bylo
postupovano zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a také bylo nélezité zdiivodnéno.

K véci uvedla, Ze pii rozhodovani o prodlouZeni doby trvani zajisténi zalobce zalovana
vychazela ze skuteCnosti, ze zalobce byl dne 2. 6. 2013 v 17.25 hodin kontrolovan hlidkou
Policie CR na silnici ¢. E55 u kiiZovatky do obce Zalany, okr. Teplice, kdyZ cestoval jako
spolujezdec osobnim motorovym vozidlem. Ke kontrole Zalobce tehdy piedlozil pouze
mad’arské povoleni k pobytu z humanitarnich divodi vydédvané zadatelim o mezindrodni
ochranu, které¢ bylo platné do 10.7.2013. Tento doklad vSak opraviioval Zalobce jakoZzto
zadatele o mezindrodni ochranu pobyvat pouze ve staté, ve kterém o tuto ochranu pozadal,
a nikoliv 1 k cestovani po Clenskych statech Evropské unie a k pfekracovani vnéjsi hranice.
Jelikoz Zalobce nedisponoval zadnym jinym dokladem totoznosti ani jinak nemohl prokazat
opravnénost svého pobytu na uzemi Ceské republiky, byl hlidkou Policie CR dne 2. 6. 2013
v 17.30 hodin zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Policii CR*), nebot’ byl diivod se
domnivat, e na uzemi Ceské republiky vstoupil a pobyva zde neopravnéné. Dale Zalovana
uvedla, ze dne 3. 6. 2013 byl se Zalobcem za piitomnosti tltumoc¢nika do jazyka francouzského
sepsan Ufedni zaznam o podani vysvétleni dle ust. § 61 odst. 1 zakona o Policii CR, ve kterém
zalobce zminil, Ze je skuteCné Zadatelem o mezindrodni ochranu v Mad’arsku s tim, ze si
nebyl védom skutecnosti, Ze jako zadatel o mezinarodni ochranu miize pobyvat pouze
v Mad’arsku. Vedle toho Zalobce doplnil, Ze nechtél cestovat do Ceské republiky, nybrz
cestoval do Berlina v Némecku na navstévu. Cestoval spolecné s dalSimi dvéma Africany,
pricemz jeho znamy, také African, mu v Budapesti poskytl kontakt na némeckého statniho
prislusnika, ktery je mél odvést osobnim automobilem. Z Budapesti vyjeli dne 2. 6. 2013
a cestovali pies Slovensko a Ceskou republiku, kdy chtéli dale jet do Berlina. K tomu
zalovana podotkla, Ze porovnanim otiskil prsti v evidenci Eurodac bylo zjisténo, ze Zalobce
opravdu prochazi evidenci zadateli o mezinarodni ochranu v Madarsku, pificemz byla
nalezena shoda jeho otiskl prstii.

Dale zalovana uvedla, ze jelikoz byl Zalobce zadatelem o mezinarodni ochranu, tak se
na n¢j vztahovalo pfimo pouzitelné Dublinské natizeni. Z tohoto divodu byl zalobce dne
3. 6. 2013 zajistén ve smyslu ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti a doba trvani zajisténi
byla stanovena na 30 dnli od okamziku omezeni osobni svobody. V souladu s Dublinskym
nafizenim pak bylo dne 5.6.2013 Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni
politiky, Oddé€lenim Dublinského stiediska, Praha, zahdjeno fizeni, na zakladé kterého bylo
rozhodnuto o piedani zalobce na uzemi Mad’arska. Dne 19. 6. 2013 obdrzela Zalovana od
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, Oddéleni Dublinského strediska,
Praha, oznameni o zahdjeni tizeni dle Dublinského natizeni, kdy dne 18. 6. 2013 byla podana
zéadost o piijeti zalobce zpet do Mad’arska. Protoze ve 30 denni 1hiité pro zajisténi nebylo tzv.
dublinské fizeni ukoncCeno, obdrzela zalovand od Ministerstva vnitra, Odbor azylové
amigrani politiky, Oddé€leni Dublinského stiediska, Praha, dne 25.6.2013 Zzadost
o prodlouzeni zalobcova zajisténi z diivodu probihajiciho fizeni. Na zakladé¢ této skutecnosti
pak Zalovana pfistoupila dne 29. 6.2013 k vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi zalobce, a to o 30 dnl od uplynuti doby trvani zajiSténi stanovené ptuvodnim
rozhodnutim Zalované ze dne 3. 6.2013. Nasledné dne 24.7.2013 obdrZela zalovana od
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, Oddéleni Dublinského strediska,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Praha, opétovnou zadost o prodlouzeni zalobcova zajisténi z divodu stale probihajiciho tzv.
dublinského fizeni, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze Mad’arsko v dané dobé€ odmitalo letecké
transfery z diivodu naprosté vytiZzenosti policie na mezinarodnim letiSti Ferenc Liszt —
Budapest, kam jsou cizinci z Ceské republiky transferovani. Proto Zalovand pfistoupila dne
30.7.2013 k vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi
zalobce, a to o dalSich 30 dni od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené¢ druhym
rozhodnutim Zalované ze dne 29. 6. 2013.

K Zalobcové namitce o nelegitimnosti a nepifimétrenosti jeho dalSiho zajisténi zalovana
uvedla, Ze tzv. dublinské fizeni je pln¢ v kompetenci Ministerstva vnitra, Odbor azylové
a migrac¢ni politiky, Oddé€leni Dublinského stiediska, Praha, a proto je Zalovana pln¢ odkéazéana
na vysledky tohoto fizeni. Zalovana se pfitom v ramci odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zabyvala i tivahou, zda by misto zajiSténi nepostacovalo ulozeni zvlastniho
opatieni za i¢elem Zalobcova vycestovani z uzemi Ceské republiky dle ust. § 123b zakona
o pobytu cizinctl. Oviem vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobce izemim Ceské republiky pouze
projizdél a cilem jeho cesty bylo Némecko, dale nemél na tizemi Ceské republiky Zadné
rodinné piislusniky ¢i pratele, dale nedisponoval dostatkem financ¢nich prostfedki a také
nemél na uzemi Ceské republiky zajistén i pfisliben ani zadny pobyt, tedy adresu, na které by
se mohl do ukonceni tzv. dublinského fizeni zdrzovat, nemohla Zalovana piistoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni za uéelem Zalobcova vycestovani z uzemi Ceské republiky, a proto bylo
rozhodovano o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce.

Zalovana nesouhlasi ani s tim, Ze by byl porusen imperativ dle ust. § 129 odst. 6 zdkona
0 pobytu cizincli, a tedy aby Zalovana jednala tak, aby zalobce byl pfedan do Madarska
v nejbliz§im moZném terminu. P¥i tzv. dublinském fizeni totiz Ceska republika zastoupena
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni politiky, Oddélenim Dublinského
sttediska, Praha, nerozhoduje o zplisobu prevozu ¢i misté predani cizince do ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Dle ¢l. 20 odst. I pism. d)
Dublinského nafizeni plati, Ze Clensky stat, ktery souhlasi s piijetim Zzadatele o mezinarodni
ochranu zpét, je povinen piijmout tuto osobu zpét na své tzemi. Piemisténi se provadi po
konzultaci doty¢nych clenskych stath v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avSak nejpozd€ji 6 meésicli po
piijeti zadosti o pfijeti zpét jinym Clenskym staitem nebo po pfijeti rozhodnuti o opravném
prostiedku nebo pfezkumu, pokud mé odkladny ucinek. V daném piipadé pritom Madarsko
piijimé zpét zadatele o mezindrodni ochranu pouze leteckou cestou na letisti v Budapesti,
a proto nebylo mozné zalobce piedat zpét do Mad’arska jinymi dopravnimi prostiedky nez
leteckou cestou.

Dle  Zalované nebyla  vpiipadé  Zalobce porusena  zdsada  uvedena
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ ve skutkové shodnych piipadech neni postupovano
odlisn€. V daném ptfipadé¢ bylo ve smyslu tzv. dublinského fizeni pln€ v kompetenci
Mad’arska stanoveni terminu pievzeti zalobce, piicemz u cizince jménem O. K., ktery byl dne
2.6.2013 v kontrolovaném vozidle zajistén spolu se zalobcem, Mad’arsko stanovilo termin
jeho ptevzeti dne 4.7.2013, a to patrné¢ 1 sohledem na volnou kapacitu v leteckych
dopravnich prostiedcich, zatimco u zalobce byl stanoven termin pievzeti do Mad’arska dne
15. 8.2013. K tomu Zalovana doplnila, Zze pfedmétna zaloba byla podana k postovni pieprave
az dne 16. 8. 2013 s tim, Ze byla dorucena zalované dne 19. 8. 2013, a proto zalované nebyla
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znama skuteCnost, Ze se Zalobce doméha zruseni pfedmétného rozhodnuti o prodlouzeni
trvani doby jeho zajisténi.
O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ opatrovnik zalobce i zalovana s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficeti denni lhiity po doruceni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptfezkouméni skutkového a préavniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba je z pohledu obou uplatnénych zalobnich némitek, a to nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zdivodnéni a piiméfenosti zajisténi Zalobce,
naprosto nediivodna.

K namitce nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze
zalovana své rozhodnuti o nutnosti opétovné prodlouzit dobu trvani zalobcova zajiSténi
o dalSich 30 dnii na celkovych 90 dnt v odivodnéni tohoto rozhodnuti nalezité zdivodnila,
a to predevsim na str. 4. Rozsah zdiivodnéni a jeho vécnd podstata je dle nazoru soudu plné
dostacujici a nezakladd vadu doty¢ného rozhodnuti v podobé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatecné zdiivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., v dusledku které by bylo
nutné zru$it toto rozhodnuti a vé&c vratit Zalované k dalSimu fizeni. Rozsah zdGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a jeho vécna podstata koresponduje i stavajici judikatuie
spravnich soudil véetné zalobcem zminovanych dvou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 4 As 82/2013 — 29.

K tomu soud dopliiuje, ze tzv. dublinské fizeni je specifické tim, ze neni v kompetenci
statu, ktery vydava cizince do Clenského statu piislusného k posuzovani cizincovy zadosti
o mezinarodni ochranu, rozhodovat o zpiisobu pievozu tohoto cizince, ani 0 misté a terminu
jeho ptfedani. Je tomu tak proto, ze v €l. 20 odst. I pism. d) Dublinského nafizeni je
stanoveno, ze Clensky stat, ktery souhlasi s pfijetim zadatele o mezinarodni ochranu zpét, je
povinen pifijmout tuto osobu zpét na své Uzemi. Premisténi se provadi po konzultaci
doty¢nych Clenskych stati v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, avSak nejpozd€ji 6 mésict po piijeti zadosti
o prijeti zp€t jinym c¢lenskym statem nebo po pfijeti rozhodnuti o opravném prostiedku nebo
piezkumu, pokud mé odkladny Gc¢inek. V daném piipadé tak bylo ve smyslu tzv. dublinského
fizeni pln¢€ v kompetenci Mad’arska, které piijima zpét zadatele o mezinarodni ochranu pouze
leteckou cestou na letiSti Ferenc Liszt — Budapest, stanoveni terminu pievzeti zalobce.
Z tohoto divodu nelze vytykat zalované, Ze do odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
neuvedla, konkrétn¢ termin, kdy patrné bude piemisténi Zalobce z praktického hlediska
mozné, nebot’ tento termin nebyl s ohledem na stavajici pravni upravu tzv. dublinského fizeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78A 11/2013

a zejména pak skutkové okolnosti pfipadu zalované zndm. Ostatni zalobcem v zalobé
vyjmenované skutecnosti, tj. zda dozadujici stat jiz vyzval stat dozadany k prevzeti Zalobce
a kdy tak ucinil, dale zda dozadany stat sdélil své rozhodnuti o piijeti Zadatele a kdy tak ucinil
a zda a jak dochazi ke konzultaci dotCenych statii o premisténi zalobce a jaké dalsi ikony jsou
k pfedani cizince nutné, jsou seznatelné z odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
a proto zalobcovy namitky o jejich absenci v tomto rozhodnuti jsou naprosto neopodstatnéné.

Ve vztahu k Zalobcové namitce brojici proti pfimétenosti jeho zajiSténi soud predesila,
ze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu vyhodnotil jako zcela legitimni, zakonné
a ptiméfené, pokud zalovana potiebu opctovné prodlouzit dobu trvani Zalobcova zajisténi
o dalSich 30 dna na celkovych 90 dnii opiela o skutecnost, ze je tak ¢inéno s ohledem na
vyrozuméni ze strany Mad’arska Ceského Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, Oddéleni Dublinského stfediska, Praha, jakozto kompetentniho ¢eského subjektu
k vedeni tzv. dublinského fizeni, 7e neni mozno Madarskem zrealizovat uskute¢néni
leteckého transferu zalobce pro naprostou vytizenost madarské policie na mezindrodnim
letisti Ferenc Liszt — Budapest’. Jiz vySe bylo zminéno, ze ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. d)
Dublinského natizeni bylo vyluéné Mad’arsko kompetentni rozhodnout o zptisobu pievozu,
misté a terminu piedani zalobce. Mad’arsko ptitom zvolilo pouze leteckou cestu pro piijimani
zpét zadatelll o mezinarodni ochranu na mezinarodnim letisti Ferenc Liszt — Budapest’, a proto
nebylo mozné predat zpét do Mad’arska jinymi dopravnimi prostiedky. Taktéz Mad’arskem
stanoveny termin pievzeti Zalobce z Ceské republiky do Mad’arska, a to 15. 8. 2013, byla
zalovana nucena akceptovat. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti soud neshledal, ze by zalovana
porusila imperativ dany ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincli. V daném ptipad¢ se soud
shoduje se Zalovanou, ze Zalobci namisto jeho zajiSténi nepostacovalo ulozit zvlastni opatieni
za Géelem jeho vycestovani z uzemi Ceské republiky dle ust. § 123b zékona o pobytu cizinct,
a to s ohledem na fakt, e Zalobce uzemim Ceské republiky pouze projizdél, kdyz cilem jeho
cesty bylo Némecko, dale s ohledem na fakt, Ze Zalobce nemél na tizemi Ceské republiky
zadné rodinné prislusniky ¢i pratele, vedle toho s ohledem na fakt, ze zalobce nedisponoval
dostatkem finan¢nich prostiedki a také nemél na tzemi Ceské republiky zajistén i piisliben
ani zadny pobyt, tedy adresu, na které by se mohl do ukonceni tzv. dublinského fizeni
zdrzovat. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a specifika tzv. dublinského fizeni
zalovana byla nucena rozhodnout o dal§im prodlouzeni doby trvéani zajiSténi zalobce, pfic¢emz
toto dalsi prodlouzeni zajisténi o dalSich 30 dnt na celkovych 90 dna zajisténi zalobce soud
vyhodnotil jako legitimni, zdkonny a piiméfeny postup zalované vici zalobci. Tomuto zaveéru
soudu ostatné svédc¢i i1 skuteCnost, Ze zalobce byl v mezidobi, tj. po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti a pted uplynutim doby trvani jeho zajisténi, ptedan zpét do Mad’arska
na zékladé tzv. dublinského fizeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zavéru, ze zaloba z pohledu obou
uplatnénych zalobnich namitek neni jakkoliv divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s.
ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pfi¢emz ta je
ani nepozadovala.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2013
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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