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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: RUDO - PACK, s.r.o., IC: 254 78 508, se sidlem
v Teplicich, ul. Revoluéni &. p. 24/886, PSC 415 01, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu fFeditelstvi, sesidlem v Brné, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
22.12. 2008, €. j. 3659/09-1100-500331,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se v&asné podanou Zalobou u zdejsiho soudu doméhala zrueni rozhodnuti
pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.12.2008,
¢. . 3659/09-1100-500331, jimz bylo zamitnuto jeji odvoldni proti tfem dodate¢nym
platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Teplicich (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne
26. 5. 2008, kterymi ji byla doméiena dan z ptidané hodnoty, €. j. 99254/08/210913/6702, za
zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 109.497,-K¢, €. j. 99254/08/210913/6702, za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 186.273,-K¢ a €. j. 99261/08/210913/6702, za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 43.625,-K¢, tj. v celkové vysi 339.395,-K¢,
pficemz Zalobkyné v odvolani napadala dodate¢né vyméfeni dané ve vysi ,,jen” 258.610,-K¢.
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Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, véetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Ve velmi obsahlé zalob¢ zalobkyné uvedla, Ze dne 3. 3. 2008 u ni spravce dané zahajil
danovou kontrolu dan¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2005
s tim, ze o vysledku zjiSténi byla sepsana zprava o daiiové kontrole, ktera byla projednana
a spolupodepsana zalobkyni dne 23. 5. 2008, na zakladé niz pak byly vydany tii vyse citované
dodate¢né platebni vymeéry a na né¢ navazujici Zalobou napadené rozhodnuti.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti zalobkyné namitla, ze ptivodni zalovany
resp. spravce dané pred zahajenim danové kontroly neovéfil, zda jsou Zalobkyni znamy
okolnosti pro podani dodate¢ného danového podani, a piipadné, v em tyto okolnosti
spocivaji. Tato tvrzend skutecnost dle zalobkyné vyplyva z protokolu o zahajeni kontroly ze
dne 3. 3. 2008. Timto postupem ovSem spravce dan¢ zalobkyni zkratil na jejim pravu ve lhité
stanovené v ust. § 41 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), podat dodatecné danové pfiznani, ¢imz spravce
dané porusil ust. § 2 odst. 1 danového fadu. K tomu Zalobkyné doplnila, Ze s ohledem na
skutecnost, ze spravce dan¢ miize ve lhiité ve smyslu ust. § 41 odst. 4 daitového tadu zahdjit
danovou kontrolu, je zalobkyné piesvédcena o tom, ze povinnosti spravce dané je zjistit pfi
zahdjeni dafiové kontroly od danového subjektu, zda tomuto subjektu nejsou znamy
skutecnosti zakladajici pravo podat dodatecné danové ptiznani. Tento nazor dle zalobkyné
koresponduje nazoru obsaZenému v usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.1.2002,
sp. zn. IL. US 166/01. Pokud pak spravce dané do protokolu o zahéjeni dafiové kontroly ze dne
3.3.2008 poznamenal pouceni Zalobkyné o nepfipustnosti podani dodatecnych danovych
pfiznani az do ukonceni danové kontroly, tak toto pouceni svym obsahem neni ovéienim, zda
jsou zalobkyni znamy okolnosti pro pfipadné podani dodatecného danového ptiznani, popf.
v ¢em tyto okolnosti spocivaji.

Déle zalobkyné namitla, ze spravce dan€ ji neseznamil s divody svych pochybnosti
ohledné pravdivosti Zalobkyni pfedlozené¢ho dikazniho prostiedku, a to pisemného prohlaseni
poftizovatele zboZzi vypracovaného v souladu s ust. § 64 odst. 5 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o DPH®). Dle ust. § 16 odst.
2 pism. ¢) danového fadu ptitom plati, ze daitovy subjekt ma povinnost podat vysvétleni k jim
piedlozenym dokladiim a pisemnostem tehdy, pokud ma pracovnik spravce dan¢€ pochybnosti
o jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti, z c¢ehoz dle zalobkyné plyne pravo danového
subjektu byt s t€émito pochybnostmi seznamen. Podle ust. § 64 odst. 5 zdkona o DPH Ize
prokédzat dodani zbozi do jiného clenského statu mj. pisemnym prohldSenim pofizovatele
zbozi stim, Zze zdkon o DPH soucasné¢ nic bliz§tho o podob¢ pisemného prohlaSeni
nestanovuje. Zalobkyné v priibdhu daiiové kontroly spravei dané predlozila formalné
bezvadné pisemné prohlaseni ve smyslu citovaného ustanoveni zédkona o DPH, ovSem spravce
dané posléze pojal pochybnost o pravdivosti tohoto pisemného prohlaSeni. Divod této
pochybnosti spravce dané uvedl pouze v predkladacich zpravach ze dne 11.9.2008, které
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byly adresovany ptivodnimu zalovanému pro ucely odvolaciho fizeni, v nichz bylo uvedeno,
ze ,,Casova prodleva mezi dodanim zbozi a vyhotovenim cCestného prohlaSeni vyvolala
pochybnost spravce dan€ o tom, zda se dodani zbozi z tuzemska do jiného Clenského statu
uskute¢nilo®. Zalobkyné trva na tom, Ze diivod pochybnosti ohledné piedloZeného pisemného
prohlaseni ji nebyl sd€len v ramci danového fizeni v prvnim stupni sdé€len, kdyz s ditvody
doty¢né pochybnosti méla moznost se fakticky sezndmit az v pribehu odvolaciho fizeni, kdy
na zaklad¢ jeji zadosti ze dne 2. 12. 2008 ji bylo umoznéno seznamit se se zmiflovanymi
predkladanymi zpravami. V dasledku tohoto postupu spravce dané tak zalobkyné neméla
v prubé¢hu danové kontroly moznost vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné pravdivosti
pisemného prohléseni, jelikoz s témito diivody nebyla viibec seznamena.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze spravce dané nedostateéné zjistil skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ a spolu s piivodnim Zalovanym se dopustili nepiipustné liboviile
pii hodnoceni dikaz. Zalobkyné je presvédéena, Ze zavér spravce dand i ptivodniho
zalovaného o danovych povinnostech zalobkyné nema oporu v provedeném dokazovani a také
ze dikaz svédeckou vypovédi uCinény pied spravecem dané v Teplicich dne 23. 4. 2008 byl
pofizen v rozporu se zdkonem. Dle Zalobkyné napadené rozhodnuti je odivodnéno tim, ze
neunesla diikkazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism.c) danového fadu, kdy
predmétem dokazovani bylo to, zda pfedmétné zbozi (saCky, ubrousky) bylo odeslano ¢i
piepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu ve smyslu ust. § 64 odst. 1 zdkona o DPH,
tj. zda zbozi skuteéné fyzicky opustilo uzemi Ceské republiky smérem do Némecka. Pro
oveéfeni této skutecnosti pfitom spravce dan¢ mél vedle dokladii a zaznaml pochazejicich
z uCetnictvi k dispozici jednak cestné prohlaSeni potfizovatele zbozi A.Y. sjeho uiedné
oveéfenym podpisem ze dne 14. 3. 2008 o tom, ze jim zbozi zakoupené od Zalobkyné v roce
2005 bylo ptfepraveno na tzemi Némecka. Dale mél spravce dané k dispozici informaci
ziskanou od organt danové spravy Némecka dle Natizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 o spravni
spolupraci v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty, kde je v ¢asti E tiskopisu Form ,,CAC 2004
uvedeno, ze ,,podle vypovédi p. A. Y. pfi osobnim pohovoru v zaii 2007 nebylo zbozi
zakoupené v Némecku dovezeno do Némecka, nybrz piimo v Ceské republice dale prodano*.
Déle m¢l spravce dané k dispozici protokol o vyslechu svédka A. Y., jakoZto pofizovatele
zbozi, kdy tento vyslech byl ucinén spravcem dan¢ dne 23. 8. 2008. A spravce dané¢ m¢l
rovnéz k dispozici danovy doklad ¢. 038 — faktura ze dne 25. 10. 2005, ktery byl vystaven
svédkem A. Y. na c¢astku 3.602,-EUR a ktery pochazi z ucetnictvi obchodni spolec¢nosti
EUROPACK CZ — T, s.r.0. (pozn. soudu: Zalobkyné v Zalobé tuto spolecnost nespravné
oznacuje jako EURO — PACK, s. r. 0., nebo EUROPACK — T, s. r. 0.), jiz bylo pfedmétné
zbozi timto svédkem prodéno.

Ve vztahu k predlozenému cCestnému prohldSeni ze dne 14.3.2008 zalobkyné
doplnila, ze spravce dané toto Cestné prohlaseni vyhodnotil jako nepravdivé, a to vzhledem
k informacim ziskanym od orgdnt danové spravy Némecka ve spojeni s dokladem ziskanym
od obchodni spole¢nosti EUROPACK CZ — T, s. r. 0. Dle Zalobkyn¢ z Zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pivodni Zzalovany sméSuje zakonné podminky pro vznik naroku na
osvobozeni od dané z ptfidané hodnoty s podminkami, které¢ se vztahuji k prokézani tohoto
naroku. Zakon o DPH dle Zzalobkyn¢ mezi podminkami pro vznik naroku na osvobozeni od
dané nestanovi podminku, zZe v okamziku uplatnéni tohoto naroku musi mit platce k dispozici
pisemné Cestné prohlaseni ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zdkona o DPH, nebo zZe jinak néarok na
osvobozeni od dané z piidané hodnoty nevznika. Vzhledem k této skutecnosti je Zalobkyné
toho nazoru, ze ptivodnim Zalovanym ucinény zavér ohledné Cestného prohlaseni ze dne
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14. 3. 2008 nemd oporu v provedeném dokazovani. Dle zalobkyné spravce dané i ptivodni
zalovany sice maji za prokazané, ze svédek A. Y., jakozto potfizovatel zbozi, vystavil
nepravdivé pisemné Cestné prohlaSeni ze dne 14.3.2008, nicméné pokud by tomu tak
opravdu bylo, je dle zalobkyné nepravdépodobné, ze by tak svédek ucinil neumysiné. Z tohoto
divodu se zalobkyni tento svédek jevi jako nedtvéryhodnd osoba. Dotycny svédek piitom byl
zaroven puvodcem vSech dikazl, které spravce dan€ uzil ke zjisténi rozhodnych skutecnosti
pro stanoveni danové povinnosti. Spravce dané ani pavodni Zalovany ovSem nijak
neodtivodnili, pro¢ vypovéd tohoto svédka pied organy danové spravy Némecka, jakoz
1 fakturu ¢. 038 ze dne 25.10.2005 vystavenou timto svédkem, povazuji za vérohodné.
V provedeném hodnoceni dikazii z hlediska jeho vérohodnosti ze strany spravce dané
1 zalovaného shledava Zalobkyné logicky rozpor spocivajici v tom, ze nckteré dikazy byly
jimi zhodnoceny jako vérohodné, zatimco jiné dikazy nikoliv, pfestoze pivodcem vsech
téchto dikazl je jedina osoba — doty¢ny svédek A. Y. Dle zalobkyné se timto postupem
spravce dan¢€ a zalovany méli dopustit nepiipustné liboviile pii hodnoceni dukazi, které je
v rozporu sust. § 2 odst. 3 danového fadu. Ve smyslu tohoto ustanoveni bylo povinnosti
spravce dan€ popi. nasledné ptiivodniho Zalovaného takovyto logicky rozpor odstranit pomoci
dalSiho dokazovéni, coz se ovSem nestalo. Z tohoto divodu bylo dle zalobkyné napadené
rozhodnuti vydano na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Ve vztahu k informaci ziskané od orgédnti danové spravy Némecka dle Natizeni Rady
(ES) ¢. 1798/2003 o spravni spolupréci v oblasti dan¢ z piidané hodnoty zalobkyné¢ uvedla, ze
v rozhodném obdobi roku 2005 svédek A. Y. nakupoval v Ceské republice zboZi i od jinych
dodavatelll a nikoliv jen od zalobkyné. Z tohoto divodu dle Zalobkyné neni ziejmé, zda
,zbozim nakoupenym v Ceské republice” je minéno zbozi, které tento svédek nakoupil
vyhradné€ od zalobkyné. Dle Zalobkyné je tato okolnost skutecnosti rozhodnou pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti, kterou byl spravce dané povinen zjistit co nejuplngji. Zalobkyné
je presvédcena, ze spravce dané ani ptivodni zalovany se nepokusili zjistit, co piesné svédek
pied organy danové spravy Némecka vypoveédél, ¢imz doslo k tomu, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zéklad¢ nedostatené zjisténého skutkové stavu, a tedy v rozporu s ust. § 31
odst. 2 daniového fadu. K tomu zalobkyné dodala, Ze doty¢ny svédek vramci svédecké
vypovédi pred spravcem dan¢ dne 23.4.2008 k této zalezitosti podal opacné vysvétleni,
piicemz vzniklou nesrovnalost svédek vysvétlil tim, ze mu pracovnici spravce dané
v Némecku asi dobfe nerozuméli. Z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze ptivodni zalovany
1 spravce dan¢ opacné prohlaseni svédka pokladali za nepravdivé, coz ma za nasledek logicky
rozpor mezi témito dvéma vypovéd'mi z hlediska jejich vérohodnosti. Dle zalobkyné spravce
dané a pivodni Zalovany pochybili, pokud pro zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro
stanoveni danové povinnosti pouzili dikazy, jejichz pivodcem byla jedina osoba, a to navic
v situaci, kdy si jednotlivé diikazy navzajem odporovaly. Navic v Zalobou napadeném
rozhodnuti jsou plivodnim zalovanym c¢inény zavéry, které nemaji oporu v predmétném
tiskopise Form ,,CAC 2004%, jehoZ prostfednictvim byla ziskédna informace od orgdnti danové
spravy Némecka dle Natizeni Rady (ES) €. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti dan¢
z ptidané hodnoty. Piivodni zalovany totiz v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 3 uvadi, ze
némeckym spravcem dané bylo zjisténo, ze zbozi v Némecku pofizovatelem zdanéno nebylo,
ovSem v doty¢ném tiskopise Form ,,CAC 2004 Zadnad takova informace uvedena neni.
V tomto tiskopise je uvedeno, ze pan A. Y. neprovedl zadné intrakomunitarni dodavky zbozi
zalujici spole¢nosti RUDO-PACK, s. r. 0., protoze zbozi nikdy nebylo v Némecku; Zalujici
spolecnost RUDO-PACK, s. r. 0., neuskutecnila proto také zddna intrakomunitarni potizeni
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zbozi v Némecku od pana A. Y.; dodavky zbozi panem A. Y. zalujici spolecnosti RUDO-
PACK, s.r.0., jsou v Ceské republice zdanitelné. Toto sdéleni dle Zalobkyné zfejmé
predstavuje zavér uCinény organy danové spravy Némecka, ovSem vzhledem k predmétu
sporu je toto sdé€leni zcela nesrozumitelné, nebot’ pfedmétem sporu nejsou dodavky zbozi
pana A. Y. zalobkyni, navic uskutecnéné na tizemi Némecka. Spravce dané¢ i1 plvodni
zalovany vSak ponechali zmate¢nost tohoto sdéleni bez povSimnuti, pfestoze to vyvolava
zéasadni pochybnosti zejména o kvalité prekladu textu z némeckého jazyka, a potazmo i o tom,
co pan A. Y. pfed organy danové spravy Némecka piesné vypovedél.

Ve vztahu k vypovédi svédka A. Y. u¢inéné spravcem dané¢ dne 23. 8. 2008 zalobkyné¢
uvedla, ze tato svédeckd vypovéd byla financnim ufadem zhodnocena tak, ze nedokazala
odstranit pochybnosti o uskutecnéni piepravy zbozi na izemi Némecka, s tim, ze ve zpraveé o
danové kontrole ze dne 20. 5. 2008 bylo jesté¢ uvedeno, ze v pribéhu jednani nebyly svédkem
piedlozeny zadné diukazni prostiedky, jez by prokazovaly uskute¢néni ptepravy predmétného
zbozi. K samotnému pritb¢hu svédeckého vyslechu zalobkyné namitla, Ze spravce dané vsech
sedm otazek pokladal v nepfetrzitém sledu, tj. bez toho, aby svédkovi poskytl ¢asovy prostor
k zodpovézeni otdzky, nebot’ mu ihned polozil dal§i otdzku. Pfi tomto zpusobu vedeni
vyslechu je dle Zalobkyné nepravdépodobné, Ze by si svédek vSechny otazky dokazal, byt jen
zapamatovat, a proto se dle zalobkyn¢ ze strany spravce dané jednalo nezakonny zpusob
pofizovani ditkkazi. Na této skutecnosti nemuze dle zalobkyné ani nic zménit okolnost, ze
svédek se mohl popsanému zplsobu otazek branit, nebot’ je povinnosti spravce dané vést
danové fizeni tak, aby napliiovalo svlij zakonny tcel — v daném ptipad¢ zjistit co mozna tplny
skutkovy stav, pficemz spravce dan¢ si v daitlovém fizeni nesmi pocinat nezdkonn¢, ani kdyz
to danovy subjekt nebo tieti osoba nenamitd. Dle zalobkyné svédek je ve smyslu ust. § 8 odst.
1 danového tadu povinen vypovidat o diilezitych okolnostech v daiovém fizeni tykajicich se
jinych osob, z ¢ehoz vyplyva, ze ucelem svédecké vypoveédi neni zjistovat, které konkrétni
podrobnosti si svédek nepamatuje. Nelze proto snizovat hodnotu zavaznosti (dulezitosti)
svédecké vypovédi tim, ze svédek neodpoveédél na skuteCnosti, na které se ho spravce dané
vubec neptal, tj. napf. ohledn¢ identifikacnich tdaji vlastnika vozidla, kterym byla
uskutecnéna pieprava zbozi do Némecka, statni poznévaci znacky tohoto vozidla, identifikace
osoby, ktera poméhala svédkovi s vykladanim zbozi atd. Nadto je zalobkyné pfesvédcena, Ze
tyto informace, na néz se spravce dan¢ ostatné neptal, stejné nelze podiadit pod dulezité
okolnosti ve smyslu shora citovaného ustanoveni datiového fadu. Zalobkyné mé naopak za to,
ze svédkem byly spravci dan€ poskytnuty jiné dalezité okolnosti, které pti hodnoceni diikaza
spravce dan¢ zcela opominul. Svédek A. Y. v ramci svédecké vypoveédi dle zalobkyné krome
jiného sd¢lil, Ze prepravu doty¢ného zbozi, které nakoupil od Zalobkyné v rozsahu uvedeném
na predlozenych fakturach, do Némecka zajistoval osobné. Svédek nicméné nebyl vlastnikem
vozidel, kterymi byla pfeprava zbozi uskutecnéna. Zbozi bylo dovezeno do Némecka, a to
konkrétné do Drazd’an. Zde ztistalo asi dva nebo tfi dny, a jelikoz o néj nikdo nemél zdjem,
svédek zbozi déle prodal obchodni spole¢nosti EUROPACK CZ — T, s. r. 0. Zalobkyné v této
souvislosti soucasné zpochybnila opravnéni spravce dané, aby v pfedvolani ke svédecké
vypoveédi svédka vyzval k predlozeni veSkerych dikaznich prostiedkti, které se tykaji dané
veci a zaroven, aby pfedlozil potvrzeni (némeckého) finan¢niho Gradu, Zze predmétné zbozi
bylo pfiznano ke zdanéni v Némecku. Zalobkyné je totiz toho nazoru, e ust. § 31 odst. 1
danového tadu takovyto postup neumoziiuje, nebot’ dle tohoto ustanoveni je mozno toliko
vyzvat piislusnou osobu k vydani nebo zapijceni listin a jinych véci. K této véci zalobkyné
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jeste uvedla, Ze je ji znamo, ze némecké financni ufady nevystavuji zadna potvrzeni, ktera
byla v souzené véci pozadovana spravcem dang.

Ve vztahu k danovému dokladu ¢. 038 — faktura ze dne 25.10.2005, ktery byl
vystaven svédkem A. Y. na c¢astku 3.602,-EUR a ktery pochazi z ucetnictvi obchodni
spolecnosti EUROPACK CZ — T, s. 1. 0. jiz bylo pfedmétné zbozi svédkem A. Y. prodano,
zalobkyné rozporuje zavér spravce dan€, jenz byl u€inén pravé na pokladé tohoto jediného
danového dokladu, o tom, ze predmétné zbozi nebylo po jeho potizeni dotyénym svédkem
vibec odvezeno do Némecka, nybrz ze bylo timto svédkem jesté tyz den dale prodano
s provizi ve vysi 1%, a to obchodni spolecnosti EUROPACK CZ — T, s.r.o0., kdy jako
podptirny argument spravci dané poslouzilo zjisténi némeckym organem danové spravy, ze
piedmétné zbozi nebylo v Némecku zdanéno. Zalobkyné se zavéry uéinénymi spravcem dané
a posléze 1 ptivodnim zalovanym neztotozituje. Spravce dané danovy doklad ¢. 038 — fakturu
ze dne 25. 10. 2005 totiz oznacuje jako piiklad dokazujici skute¢nost, Ze zbozi zakoupené A.
Y. od Zzalobkyné dne 25.10.2005 na zéklad¢ faktury ¢. 2005109 za castku 3.567,-EUR
nemohlo byt do Némecka vyvezeno a skladovano 2 az 3 dny, protoze ve stejny den bylo
prodano spoleénosti EUROPACK CZ — T, s. 1. 0. Zalobkyné je presvéddena, Ze spravce dané
pochybil, pokud piesné¢ neuvedl, kolik dokladi z Gcetnictvi této obchodni spolecnosti bylo
v ramci mistniho Setfeni provéieno, za jaké ucetni obdobi, a kolik takovychto dokladl se
nachazi v Gcetnictvi této obchodni spolecnosti. Jestlize shora zminéna faktura ¢. 038
predstavoval pouze piiklad dokladii, jez mély prokazovat, ze predmétné zbozi nebylo ve
skutecnosti vyvezeno do Némecka, bylo povinnosti spravce dan¢ ve smyslu ust. § 31 odst. 2
danového tadu uvést, kolik obdobnych danovych doklada spravce dané pii mistnim Setieni u
této obchodni spole¢nosti zjistil, coZz se ovSem nestalo. Dle zalobkyné¢ mél spravce dané
postupovat timto zptisobem zvlasté za situace, kdy dométena dan za 4. Ctvrtleti kalendainiho
roku 2005 na zaklad¢ tohoto danového dokladu Cinila ¢astku ve vysi 16.976,-K¢, pficemz
celkova doméfena dafi za stejné obdobi byla mnohem vyssi, tj. 43.625,-K&. Zalobkyné je totiZ
tohoto néazoru, ze spravce danég, a to vyhradné na podkladé¢ zminéné faktury ¢. 038, dospél
k zavéru, ktery se tykal vSech dodavek zbozi zZalobkyni svédkovi A. Y. uskutecnénych
v kontrolovaném obdobi, a nikoliv pouze jedné dodavky zbozi, jejimz disledkem bylo
vystaveni tohoto dafiového dokladu. Zalobkyné je presvédéena, Ze spravce dané pro udinéni
takového zavéru nemél oporu v provedeném dokazovani, nebot” dokazovani se tykalo toliko
doty¢ného danového dokladu - faktury ze dne 25.10. 2005, a nikoliv jinych dokladl ve
spojeni s ostatnimi dodavkami zbozi Zalobkyné svédkovi A. Y. Dale je zalobkyné¢ toho
nazoru, ze z faktury €. 038 nelze vyvozovat zavér, jak to bylo ucinéno spravcem dan€, ze
dotyéné zbozi nebylo odvezeno do Némecka, resp. e vibec neopustilo tzemi Ceské
republiky, kdyz na tomto danovém dokladu napft. neni uvedeno misto dodani zbozi. Z tohoto
divodu prezentovany zavér spravce dané nema dle Zzalobkyné oporu v provedeném
dokazovani. Dle zalobkyné¢ rovnéztak neni pravdou, Ze by existoval dikaz, z né¢hoz by bylo
ziejmé, Ze dotycné zbozi nebylo v Némecku zdanéno, jelikoz zalobkyné ma za to, ze zadny
takovy dikaz neexistuje, pii¢emz spravce dané a ani pivodni Zalovany nezjistili, zda svédek
A. Y. zbozi nakoupené od zalobkyné¢ v Némecku k dani piiznal nebo naopak nepftiznal.
Skutecnost, ze ze strany spravce dané a pivodniho zalovaného v dané véci nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, doklada fakt, ze ani jeden ztéchto organi nikterak ve svych
rozhodnutich nezminily okolnost, ze jednatelem obchodni spole¢nosti EUROPACK CZ — T,
s. 1. 0., byl v roce 2005 svédek A. Y. Pokud ovSem piivodcem veskerych pouzitych dikaznich
prostiedkti byl tento svédek, pficemz pravdivost nékterych téchto dikazi byla spravcem dané
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provedenym dokazovanim vyvracena, je tieba veskeré pouzit¢ dikazy povazovat za
nevérohodné.

A konecné zalobkyné v zalobé namitla, Zze se pivodni zalovany nevypoiadal
s jeji argumentaci obsazenou v jeji odpovédi ze dne 30.7.2008 na vyzvu puvodniho
zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 117710/08/210913/7380, a to konkrétné v bodé 2, kde bylo
zalobkyni odkazovéano na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-
409/04 — ,,Teleos Plc. a dalsi““. Pavodni Zalovany k tomuto rozsudku Evropského soudniho
dvora totiz sd¢lil, ze se jednalo o jinou situaci, nebot’ pofizovatel zbozi dan ptiznal a zaroven
v tomto piipadé existovaly veérohodné doklady o ptepravé zakoupeného zbozi do jiného
lenského statu. Zalobkyné tento fakt nijak nerozporovala, nebot dle jejiho nazoru tato
skute¢nost neni rozhodujicim kriteriem pro pfiznani naroku na osvobozeni od dan¢ ve smyslu
ust. § 64 odst. 1 zdkona o DPH. K rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci ,,Teleos
Plc. a dalsi* zalobkyné¢ doplnila, ze bylo prokazano, ze doklady o piepravé zbozi do zahranici
byly v daném ptipad¢ falesné. Z tohoto divodu nelze zalobkyni pficitat k tizi, ze v predmétné
souzené veéci nebylo spravcem dané a pivodnim zalovanym prokazano, ze by pisemné Cestné
prohlaseni ze dne 14. 3. 2008 A. Y. bylo falesné. Déle nelze zalobkyni pficitat k tizi, ze z jeji
strany bylo piedlozeno pouze pisemné Cestné prohlaseni ze dne 14. 3. 2008 A. Y., kdyz toto
pisemné prohlaSeni vyhotovené ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH je zakonem
predvidanym, a proto dostatecnym diikaznim prostfedkem postacujicim k prokézani naroku
zalobkyné na osvobozeni od dan¢ ve smyslu ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH. Déle zalobkyné
podotkla, ze se neztotoznila se zavérem ptivodniho zalovaného o tom, ze rozsudek ve véci
»leleos Plc. a dalsi“ nelze v pfezkoumévané véci pouzit, nebot’ se pry jedna odliSnou situaci.
Zalobkyné je si sice védoma, Ze skutkové okolnosti v této véci byly skutednd odlisné od
piredmétné souzené véci, presto ma vSak zalobkyné za to, Ze pravni nazor vyiceny v rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci ,,Teleos Plc.a dalsi lze uzit i vtomto konkrétnim
piipadé. Dle tohoto rozsudku totiz nelze dodavateli zbozi ulozit povinnost doplatit dan
z ptidané hodnoty, kdyz bylo nasledné¢ po ptedlozeni relevantnich dokumenti prokazano, ze
tyto dokumenty, které mély prokazovat vznik naroku na odpocet dan¢€, byly ve skutecnosti
nepravdivé. Zalobkyné je presvédéena, Ze vtomto konkrétnim piipadé byly viechny
piedpoklady naplnény, aby pravni zavéry uvedené ve véci ,,Teleos Plc. a dalsi mohly byt
pouzity i pro posouzeni tohoto pifipadu. Dle Zalobkyné Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. 5. 1977 (tzv. Sesta direktiva) nijak neupravuje podminky, za nichz Ize uplatnit osvobozeni
od dan¢ v piipadé¢ dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, nebot stanoveni takovychto
podminek nalezi do pravomoci jednotlivych ¢lenskych statti. Vzhledem k této okolnosti je dle
zalobkyné nerozhodné, Zze ve véci ,,Teleos Plc.a dalsi“ byly napt. pfedlozeny doklady
o piepraveé zbozi, zatimco v projednavané véci nikoliv. Rozhodna je v pfedmétném piipadée
pouze ta skuteCnost, ze zalobkyné¢ v souladu sust. § 64 odst. 5 zdkona o DPH piedlozila
spravci dané pisemné Cestné prohldseni ze dne 14. 3. 2008. Z divodu, ze v prezkoumévané
veéci zalobkyné predlozila spravci dané jiné doklady, nez tomuto bylo ve véci ,,Teleos
Plc. a dalsi®, nelze uzaviit, ze zavéry uvedené v rozhodnuti ve véci ,,Teleos Plc. a dalsi® by
nebylo mozno aplikovat na projednévanou véc.

Pivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem stru¢né pisemné
vyjadieni k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K namitce, ze spravce dané pied zahdjenim danové kontroly neovétil, zda jsou
u zalobkyni znamy okolnosti pro podani danového ptfizndni, ptivodni zalovany uvedl, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 15Ca 25/2009

spravce dan¢ pred zahdjenim danové kontroly tuto svoji zdkonnou povinnost splnil. Z obsahu
protokolu o zah4jeni kontroly ze dne 3. 3. 2008 na str. 3 vyplyva, ze spravce dané upozornil
zalobkyni, Ze dle ust. § 41 odst. 2 danového fadu az do ukonceni danové kontroly neni
piipustné podat dodatecné danové ptiznani. Dle plivodniho zalovaného pii zahdjeni a ani
v prub¢hu danové kontroly zalobkyné nevyjadiila vili podat dodatecné danové ptiznani, proto
puvodni zalovany pokladd tuto namitku Zalobkyn€ za bezpfedmétnou. K tomu plvodni
zalovany doplnil, Ze spravce dan€ nema povinnost zadat dafiovy subjekt o podani dodate¢ného
danového ptiznani, kdyz musi toliko daiiovy subjekt upozornit na jeho prava a povinnosti, coz
spravce dané ucinil.

Pivodni zalovany déle k ostatnim namitkdm Zalobkyné uvedl, ze dainové fizeni
sméfovalo k ovéfeni pravdivosti udaju tvrzenych zalobkyni o tom, zda Zzalobkyn¢ uskutecnila
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani z ptidané hodnoty. Spravce
dané¢ a pivodni zalovany v ramci doty¢ného danového fizeni hodnotili veskeré ovétrené
skutecnosti a diikazy ve vzajemné souvislosti a pfihlizeli ke vSemu, co v daflovém fizeni vyslo
najevo. Zalobkyné dokladala osvobozeni od dané z pfidané hodnoty dafiovym dokladem
vystavenym na pana A. Y. V ramci danové kontroly spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu ze
dne 12.3.2008, kterou zalobkyni sdé¢lil, Zze ziskal v ramci Clenské spoluprace informace
z Némecka, znichz je patrné, Ze dodavky zbozi panem A. Y. Zalobkyni jsou v Ceské
republice zdanitelné. K tomu piivodni zalovany podotkl, Ze mutze dolozit spravnost a
srozumitelnost némeckého textu a jeho nasledného piekladu, jelikoz némecky text i jeho
kvalifikovany pteklad jsou soucasti spravniho spisu. Ze zjiSténi ptfitom vyplyva, ze A. Y.
sdelil u svého spravce dané, Ze neprovedl zadna intrakomunitarni potizeni zbozi, tzn. dodani
zbozi se splnénim podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty, kdyz tento
svédek nepotidil v Némecku zadné zbozi. Déle tento svédek sice potvrdil, Zze zbozi bylo
dodano Zalobkyni, nicméné zbozi zistalo v Ceské republice, takZe se jedna o zdanitelné
plnéni v Ceské republice. S timto zjisténim od némeckého spravce dané byla Zalobkyné
seznamena spravcem dané citovanou vyzvou ze dne 12.3.2008. Dale plvodni zalovany
uvedl, Ze zalobkyné na zaklad¢ doty¢né vyzvy piedlozila Cestné prohlaseni pana A. Y. ze dne
14. 3. 2008, v némz je uvedeno, ze zbozi osobn¢ nakoupil a premistil do Némecka. V této
souvislosti se puvodni zalovany pozastavil nad tim, Ze si A. Y. najednou vzpomnél, kdyz
vroce 2007 si nic nepamatoval. K tomu ptivodni zZalovany doplnil, ze nasledn¢ byla
provedena dne 23. 4. 2008 svédeckd vypoveéd A. Y., v niz svédek mj. uvedl adresu dodani
zbozi Drazd’any v Némecku s tim, Ze pak ovSem svédek zjistil, Ze o zbozi neni zdjem, a proto
jej prodal spolecnosti EUROPACK CZ — T, s. 1. 0., s tim, ze listinné dikazy k této transakci
nema.

Pivodni zalovany déle uvedl, ze mél k dispozici dikazni prostiedky, a to doklad
zalobkyné o prodeji zbozi A. Y.; daflové pfiznani Zalobkyné s vykazanym od dan¢ z piidané
hodnoty osvobozenym dodani zbozi do Némecka vcetné souhrnného hlaseni; vypoveéd A. Y.
pied némeckym spravcem dané o tom, ze zadné zbozi nepoftidil z Evropské unie do Némecka;
Cestné prohlaseni A. Y. o pfepravé zbozi do Némecka a svédeckou vypovéd A. Y. ucinénou
v Ceské republice pied spravcem dang, které zhodnotil ve vzajemné souvislosti, takZe po
jejich zhodnoceni vychdzel ze zakonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty dle ust. § 64 zakona o DPH a ve véci rozhodl. K tomu ptivodni Zzalovany
poznamenal, ze v daiovém fizeni prokazuje skutecnosti uvedené v danovém piiznani
7alobkyné, pfiemz pro dany piipad je podstatné, ze pieprava zbozi z Ceské republiky do
Némecka neni prokazana a ani dolozena zadnymi dikaznimi prostiedky, jelikoz neni zadna
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jednotnd spravni deklarace ani zaddny doklad dokladajici pohyb zbozi uvnitt Evropského
spolecenstvi, ktery je nutnosti. Skute¢nost, ze Zalobkyné prodala zbozi na tizemi Ceské
republiky osob¢ registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném c¢lenském staté, dle ptivodniho
zalobce jesté nezaklada opravnénost uplatnit osvobozeni od dang.

Zavérem puvodni zalovany zdiiraznil, Ze pro sva veskera tvrzeni obsazena v pisemném
vyjadieni k Zalobé nachéazi oporu ve spravnim spise, na n&jz v plném rozsahu odkazuje.
Pavodni zalovany trva na tom, ze Zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech, kdyz
spravce dan¢ a ani puvodni zalovany nerozhodovali v rozporu s danovym fadem ani v rozporu
se zakonem o DPH. Ve véci tak bylo vydano zdkonné prezkoumatelné rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ naprosto divodna.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda spravce dan€ a potazmo ptivodni
zalovany opravnéné Zzalobkyni dodatecné¢ vymeéfil daniovou povinnost v rozporované vysi
258.610,-K¢, a to pro jejich zavér, ze zalobkyné v danovém fizeni neprokéazala opravnénost
uplatnéni osvobozeni od dané dle ust. § 64 zakona o DPH z dodavek zbozi (sacky, ubrousky,
alufdlie, stretchfolie) némeckému odbérateli panu A. Y., Aku, Toptanci Market, VAT ID
DE237169950, kdy soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyn¢ ve zdanovacim obdobi
2. ctvrtleti 2005 fakturovala jmenovanému odbérateli na zakladé doklada ¢. 2005027, ¢.
2005028, ¢. 2005035 a ¢. 2005043 zbozi v hodnoté 6.033,20 EUR, ve zdanovacim obdobi
3. ¢tvrtleti 2005 na zékladé dokladt ¢. 2005052, ¢.2005057, ¢.2005064, ¢.2005070,
¢. 200573 a ¢. 2005085 zbozi v hodnoté 39.143,20 EUR a ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti
2005 na zakladé doklada ¢. 2005109, ¢. 2005107 a ¢. 2005116 zbozi v hodnot¢ 9.166,60 EUR
a kdy tato dodani zbozi zalobkyné povazovala za plnéni osvobozend od dané z ptidané
hodnoty ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH, v dtsledku ¢ehoz u nich Zzalobkyné neuplatnila
dan z ptidané hodnoty na vystupu.

S ohledem na charakter jednotlivych namitek zalobkyné tak, jak byly predestfeny
shora, se soud pfedné¢ zabyval ndmitkou ryze procesniho razu ohledné toho, Ze ptivodni
zalovany resp. spravce dané pred zahdjenim danové kontroly neovéfil, zda jsou Zalobkyni
znamy okolnosti pro podani dodate¢né¢ho danového podani, a ptipadné, v ¢em tyto okolnosti
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spocivaji. Tuto namitku zalobkyné¢ soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou. Pii u¢inéni
tohoto zavéru soud prihlizel ke skuteCnosti, Zze spravce dané nemd povinnost zadat danovy
subjekt o podani dodate¢ného danového piiznani, kdyz musi toliko dafiovy subjekt upozornit
na jeho prava a povinnosti, coz spravce dan¢ ucinil. Tato skutecnost prokazateln¢ vyplyva
z obsahu protokolu o zahajeni kontroly ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 38023/08/210931/7092, str. 3,
kde je vyslovné uvedeno, ze spravce dané zalobkyni poskytl zakonné pouceni, ze dle ust. § 41
odst. 2 danového fadu az do ukonceni daitové kontroly neni piipustné podat dodatecné danové
pfiznani k dani, ktera bude predmétem danové kontroly. Dotyény protokol pfitom bez
piipominek k jeho obsahu podepsal jednatel Zalobkyné, jakozto jeji statutarni organ, ¢imz
stvrdil spravnost jeho obsahu. K tomu soud dopliuje, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalobkyné pii zahajeni danové kontroly a taktéz ani v jejim prub¢hu jakkoliv vyjadiila
vuli podat dodatecné danové ptiznani, proto soud ve shod¢ s plvodnim zalovanym tuto
namitku vyhodnotil jako bezpfedmétnou a ucelovou.

K ostatnim néamitkdm, které se jiz dotykaji samé podstaty véci, a to problematiky
opravnénosti zalobkyni uplatnéného osvobozeni od dané dle ust. § 64 zdkona o DPH
z dodéavek zbozi némeckému odbérateli panu A. Y., soud uvadi nasledujici.

Pro vyhodnoceni piredmétného piipadu mé zasadni vyznam skuteCnost, ze zakon
o DPH rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového tizeni musi dolozit opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

K uneseni ditkazniho bfemene daniovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projednavaném piipad¢é. Dilkaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07, ze dne 15. 05. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na www.usoud.cz,
nebo vrozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napi. ze dne 21.4.2010,
sp. zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21.4. 2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které¢ jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

S ohledem na ndmitky uplatnéné zalobkyni soud uvadi, ze zalobkyné by méla vzit
v potaz skute¢nost, ze dafiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan piiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. méa 1 bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
v ditkaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9 danového tadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne
24. 4. 1996, P1. US 38/95, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento
subjekt sam. Pravidlo, Ze v daflovém fizeni nese ditkazni bifemeno danovy subjekt, méa nekteré
vyjimky, které predstavuje zejména ust. § 31 odst. 8 pism. pism. c¢) danového tadu, podle
nehoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych daiiovym
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subjektem. Uvedena ustanoveni daiiového fadu v jejich ustavné konformnim vykladu
vytvaieji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z piislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé z ust. § 64
zédkona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze za dodani zbozi osvobozené od dan¢ z piidané hodnoty
lze povazovat dodani zbozi do jiného cClenského statu platcem osobé registrované k dani
v jiném ¢lenském staté za predpokladu, ze zbozi je odeslano nebo piepraveno z tuzemska. Dle
tohoto ustanoveni tak méla zalobkyné povinnost prokazat, ze zbozi bylo doddno osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté a Ze zbozi bylo skutecné odeslano nebo piepraveno
z tuzemska.

Z obsahu spravniho spisu ke skutkovému stavu z hlediska dikazniho bfemene soud
zjistil, Ze po zahdjeni danové kontroly u zalobkyné¢ spravce dan¢ zaslal zalobkyni vyzvu ze
dne 12. 3. 2008, ktera byla u¢inéna v intencich ust. § 31 odst. 9 dafiového fadu a v niz byla
zalobkyné¢ spravcem dané vyrozuména, ze dosud dostatecnym a prukaznym zplsobem
nedolozila a neprokazala vysi vydaji vykézanych v pfiznanich k dani z ptidané hodnoty a také
vysi udaji uvedenych v souhrnnych hlasenich za kontrolovand zdaiiovaci obdobi 2. az 4.
ctvrtleti roku 2005. Jako duvod téchto pochybnosti spravce dan€ pfitom v této vyzveé vyslovné
uvedl skutecnost, ze Zalobkyné mu dosud neptedlozila spravcem dané presné specifikované
danové doklady v podobé faktur, dale pfijmové a vydajové pokladni doklady za kontrolovana
obdobi a také danové doklady, které zalobkyné zahrnula mezi sva piijatd zdanitelnd plnéni
v kontrolovanych obdobich. K tomu pak spravce dané¢ ve vyzvé ze dne 12.3.2008 mj.
doplnil, ze ziskal v ramci Clenské spoluprace informace z Némecka, z nichz je patrné, Ze
dodavky zbozi od Zalobkyné panu A. Y. jsou v Ceské republice zdanitelné, jelikoZ tento
odbératel zalobkyné nakoupené zbozi nepiepravil do Némecka, nybrz jej prodal piimo
v Ceské republice. Dotyénou vyzvou spravee dané ze dne 12. 3. 2008 pieslo diikazni bfemeno
na zalobkyni, a proto spravce dané po Zalobkyni legitimné pozadoval prokazat a dolozit, ze
zbozi, které zalobkyné vykazala jako osvobozené od dané¢ z pfidané hodnoty ve smyslu
ust. § 64 zakona o DPH bylo skute¢né odeslano &i piepraveno z Ceské republiky.

Na zéklad¢ vyzvy spravce dané ze dne 12. 3. 2008 zalobkyné sice spravci dan¢ mj.
piedlozila pisemné Cestné prohlaSeni doty¢ného odbératele A. Y. ze dne 14. 3. 2008 o tom, ze
tento odbératel zboZzi osobné nakoupil a pfemistil do Némecka svym nakladnim automobilem
¢1 pripadné prostiednictvim piepravni firmy. Na tomto misté nelze pominout ani skutecnost,
ze tohoto odbératele spravce dané dne 23.4.2008 nasledné svédecky wvyslechl, ato
v pfitomnosti jednatele zalobkyné, pficemz svédek vypovédél, ze zbozi odvezl do Drazd’an
v Némecku na adresu Grossenhainer Srasse 29, dale ze uskladnil a po zjiSténi, ze o zbozi neni
zéajem, toto zbozi po 2 az 3 dnech prodal Ceské spole¢nosti EUROPACK CZ — T, s. 1. 0. Pro
vyhodnoceni predmétné zaloby ma pak ovSem vyznam skutecnost, Ze zadné listinné ditkazy
ke svym tvrzenim svédek nemél, jak vyslovné sdé€lil spravci dané v ramci své svédecké
vypoveédi uskutecnéné dne 23.4.2008. Ktomu soud uvadi, ze spravce dan¢ nikterak
nepochybil, pokud po svédkovi pozadoval, aby sva tvrzeni ptipadné¢ dolozil listinnymi
dikaznimi prostiedky, nebot’ tento postup neni v rozporu s danovym fadem, jak namitala
zalobkyné. Namitky Zzalobkyné v tomto sméru soud tudiz vyhodnotil jako nediivodné. Taktéz
jako nediivodné a ucelové vyhodnotil namitky zalobkyné smétujici viaci vlastnimu pribéhu
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vyslechu svédka A. Y. pted spravcem dan¢ dne 23. 4. 2008. Z protokolu o vyslechu tohoto
svédka ze dne 23.4.2008, ¢.j. 85145/08/21031/7092, nevyplyva, ze by se spravce dan¢
dopustil nezakonného postupu pii potizovani svédecké vypoveédi, kdyz z protokolu je ziejmé,
ze sveédek porozumél vSem postupné kladenym otazkam, k nimz mu byl ponechdn dostatecny
Casovy prostor k poskytnuti jednotlivych odpovédi, coz prokazuje skutecnost, ze svédek na
vSechny kladené otazky odpovédél, aniz by mél ke stylu vedeni vyslechu spravcem dané
n¢jaké vyhrady. K tomu soud dopliluje, Ze spravce dané pouze ve vztahu k pfesné
jmenovanym fakturdm svédkovi predem polozil 7 dil¢ich podotazek, na které svédek
postupn¢ detailné odpovidal, aniz by do protokolu avizoval, Ze si otazky nedokaze
zapamatovat ¢i potiebuje vétsi Casovy prostor kjejich zodpovézeni. Zadné vyhrady do
protokolu ke zpiisobu vedeni svédeckého vyslechu piitom nevznesl ani vyslechu ptfitomny
jednatel zalobkyné, ackoliv tak ucinit zajist¢é mohl. Na zdklad¢ téchto skuteCnosti soud
neshledal, Ze by svédecky vyslech pfedstavoval nezdkonné ziskany ditkazni prostiedek.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze tvrzeni svédka A. Y. u€inéné pied Ceskym spravcem
dan¢ bylo v ptikrém rozporu s informaci ziskanou od némeckého spravce dané s tim, ze toto
tvrzeni ucinéné pied Ceskym spravcem dané nebylo mozné ani opfit o n¢jaké listinné ditkazy.
Na tomto misté soud uvadi, Ze zalobkyné neopodstatnéné¢ namitala, Ze ji spravce dané
v prubéhu danového fizeni nesezndmil s divody svych pochybnosti ohledné pravdivosti
zalobkyni ptedlozené¢ho pisemného Cesného prohlaseni A. Y. ze dne 14. 3. 2008, kdyz tyto
divody spravce dan¢ udajné uvedl pouze v predkladacich zpravach ze dne 11.9.2008. Ve
zpravé o danové kontrole ze dne 20. 5. 2008, ¢.j. 98122/08/210931/7092, str. 6, s niZz byla
zalobkyné¢ prokazateln¢ sezndmena dne 23.5.2008, a tedy pied vydanim 3 vySe
specifikovanych dodate¢nych platebnich vymért, jsou spravcem dané rozvedeny skutecnosti,
které jej vedly k tomu, Ze mél pochybnosti o pravdivosti doty¢ného Cestného prohlaseni, a
proto 1 tyto namitky zalobkyné soud shledal neopodstatnénymi.

Za shora nastinéného stavu dokazovani pak spravce dan¢ legitimné provedl mistni
Setfeni u spole¢nosti EUROPACK CZ — T, s.r. o., které¢ mél svédek A. Y. nasledn¢ prodat
predmétné zbozi, kdyz svédek v tomto sméru pied spravcem dané souhrnné vypovédél, ze
zbozi potizené od Zalobkyné v roce 2005 prodal po 2 aZ 3 dnech s pfirazkou 1% az 5%
spole¢nosti EUROPACK CZ — T, s. r. 0. Setienim u této spoleénosti ovem bylo zjisténo, Ze
sice dle dokladu tato spolecnost od zminéného svédka uskutecnila potizeni zbozi z jiného
Clenského statu, avSak data na dokladech neodpovidaji souhrnnému tvrzeni svédka, které
uvedl v ramci své svédecké vypoveédi ze dne 23. 4. 2008, ze k dodavkam zbozi dochazelo po 2
az 3 dnech od uskladnéni zbozi v Némecku, kdyz data pofizeni zbozi od A. Y. se shodovala
s daty, kdy A. Y. m¢l pofidit predmétné zbozi od zalobkyné. K tomu je tfteba podotknout, ze
pokud ptivodni Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zminil pouze piikladmo fakturu ¢.
038 ze dne 25.10.2005 evidovanou u spolecnosti EUROPACK CZ — T, s.r.o., kterd
potvrdila jim ziskanou informaci od némeckého spravce dané A. Y. o tom, ze tento odbératel
predmétné zbozi nakoupené od zalobkyné neodvezl do Némecka, nybrz toto zbozi prodal
piimo v Ceské republice, nezatizil své rozhodnuti vadou v podobé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, jak namitala Zalobkyné, nebot’ je tfeba vyhodnocovat ziskané ditkazni
prostiedky, jak byly soudem piedestieny shora, nejen jednotlive, ale i1 v jejich vzajemném
souhrnu. Proto nelze pomijet skutecnost, ze zdsadnim a vérohodnym dikaznim prostiedkem,
jak soud rozvede jesté nize, vedoucim k legitimnim pochybnostem spravce dané a potazmo i
ptvodniho Zalovaného o uskuteénéni prepravy zbozi z Ceské republiky do Némecka v daném
piipad¢ byla informace od némeckého spravce dan€ A. Y. o tom, Ze tento odbératel predmétné
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zbozi nakoupené od Zalobkyné v roce 2005 neodvezl do Némecka, kdyz ten toto zbozi prodal
piimo v Ceské republice. Citace dalsich dokladii nalezenych pii mistnim Setieni u spolenosti
EUROPACK CZ — T, s. 1. 0., ze strany spravce dan¢ ¢i puvodniho Zalovaného tak z hlediska
rozlozeni dikazniho biemene, které tizilo zalobkyni, ztratilo na vyznamu, jelikoz odbératel
zalobkyné A. Y. pfed némeckym spravcem dané v zaii 2007 souhrnné popiel uskutecnéni
jakychkoliv dodévek predmétného zbozi v roce 2005 (tedy vcetné 2. az 4. kvartalu roku 2005)
od zalobkyné do Némecka. K tomu soud dodéava, ze v predmétné véci neshledal, ze by se
spravce dané ¢i puvodni zalovany dopustili nepfipustné liboviile pii hodnoceni ziskanych
dikaznich prostfedkli, a proto namitky zalobkyné vtomto sméru soud vyhodnotil jako
neopodstatnéné.

Déle soud uvadi, ze se shoduje s ptivodnim zalovanym, ze pochybnosti o pravdivosti
Cestného prohlaseni A. Y. ze dne 14. 3. 2003 a také jeho svédecké vypovédi pied spravcem
dan¢ zalobkyné ze dne 25. 4. 2008, a to pokud se jedna o okolnost, zda predmétné zbozi
skute¢né fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky a bylo dopraveno do Némecka, vyznamnou
mérou umochuje fakt, ze spravce dané Zalobkyné mél k dispozici informaci ziskanou od
némeckého spravce dané ve smyslu Natizeni Rady (ES) €. 1798/2003 o spravni spolupraci
v oblasti dan¢ z ptfidané hodnoty, ktera byla obsaZena na tiskopise Form ,,CAC 2004, Cast
,.E, se sdélenim, ze ,,podle vypoveédi p. A. Y. pfi osobnim pohovoru v zafi 2007 nebylo zbozi
zakoupené v Némecku dovezeno do Némecka, nybrz piimo v Ceské republice dale prodano®.
S ohledem na namitky zalobkyné vici této listing, ktera tvofi nedilnou soucést spravniho
spisu, soud na tomto misté¢ uvadi, ze toto sd€leni vyhodnotil pro pfedmétny piipad jako zcela
srozumitelné sdéleni, pficemz spravnost a srozumitelnost némeckého textu vyplyva z jeho
kvalifikovaného piekladu do jazyka Ceského, ktery je obsazen v této listiné. K pochybnostem
o pravdivosti Cestného prohlaSeni A. Y. ze dne 14. 3. 2003 pak pfispiva i skutecnost, ze toto
¢estné prohlaseni bylo ucinéno se znac¢nou ¢asovou prodlevou mezi predanim zbozi zalobkyni
a vystavenim doty¢ného Cestného prohlaseni, nebot’ z Casové prodlevy plyne, ze Zalobkyné
osvobodila dodani piedmétného zbozi piedem, aniz by védéla, Ze zbozi bylo z Ceské
republiky do Némecka skuteéné prepraveno. Zalobkyné neopodstatnéné namité, Ze by spravce
dané 1 pavodni Zalovany neodtvodnili, pro¢ zejména vypovéd svédka A. Y. ucinénd pred
némeckym spravcem dané povazuji za vérohodnou, kdyz ze zpravy o danové kontrole ze dne
20. 5. 2008, ¢.j.98122/08/210931/7092, 1 z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, pro¢ spravce dané a potazmo ptivodni Zalovany vychazeli z vypovédi svédka A. Y.,
kterou poskytl némeckému spravci dané v zaii 2007. S timto jejich vyhodnocenim vypovédi
svédka A. Y. pfed némeckym spravcem dané se piitom ztotoznuje i soud s ptihlédnutim
k ostatnim diikaznim prosttedkiim — pfedevsim k vysledkiim z mistniho Setfeni u spole¢nosti
EUROPACK CZ —T, s. 1. 0. Mezi vypovédmi A. Y. spolu s jeho ¢estnym prohlasenim ze dne
14. 3. 2008 byly zjevné rozpory, pticemz v kompetenci spravce dan¢ i pivodniho zalovaného
pln€ bylo vyhodnotit tyto jednotlivé dikazni prostiedky z hlediska vérohodnosti, coz spravce
dan¢ a plivodni Zalovany ucinili. Naproti tomu spravce dan¢ a pltvodni zalovany neméli
povinnost odstraiiovat rozpory mezi jednotlivymi ditkaznimi prostfedky, kdyz dikazni
bifemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu ve spojeni s ust. § 64 zakona o DPH tizilo
praveé zalobkyni, jak jiz soud poznamenal shora. Vzajemny rozpor mezi dotyénymi diikaznimi
prostiedky pfitom nemiize automaticky ani vést k zavéru, ktery chybné zaujala zZalobkyné, ze
vSechny dukazni prostiedky pochazejici od A. Y. by mély byt jako nevérohodné pominuty.
Z vérohodnych ditkaznich prostiedkl, kterym dozajista je informace ziskand spravcem dané
od némeckého spravce dané ve smyslu Natizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 o spravni spolupraci
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v oblasti dan¢ z ptfidané hodnoty, kterd byla obsaZena na tiskopise Form ,,CAC 2004, Cast
»E*, bylo mozné v rdmci dokazovani vychézet, ptficemz tomuto dikaznimu prostiedku mj.
korespondovala i zjisténi z mistniho Setfeni u spole¢nosti EUROPACK CZ —T, s. 1. 0.

Ke shora uvedenym skute¢nostem soud povazuje za vhodné jesté zminit, ze pokud
7alobkyné predala zboZi A. Y. na uzemi Ceské republiky a nezaji§tovala piepravu zbozi a ani
neméla dikazni prosttedky o piepravé zbozi z Ceské republiky, nemohla v souladu se
zékonem s ohledem na podminky uvedené v ust. § 64 zdkona o DPH uplatnit osvobozeni od
dané z ptidané hodnoty, a to 1 pfes nespornou skutecnost, ze Aslan Yiiksel jakozto kupujici
byl osobou registrovanou k dani z piidané hodnoty v jiném c¢lenském staté, jelikoz to je pouze
jedna z podminek uvedenych v ust. § 64 zdkona o DPH. Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze
pisemné prohlaseni pofizovatele zbozi je pouze jednim z dikazl, které platce dané¢ muze
pouzit k prokazani faktického stavu o prepravé zbozi, pficemz spravce dan¢ tento diikazni
prostiedek ma povinnost hodnotit ve vzajemné souvislosti s jinymi ziskanymi diikaznimi
prostiedky. Soud opétovné uvadi, ze pro dany ptipad je klicové sdéleni némeckého spravce
dané A. Y. o tom, Ze ,,podle vypovédi p. A. Y. pii osobnim pohovoru v zati 2007 nebylo
zbozi zakoupené v Némecku dovezeno do Némecka, nybrz piimo v Ceské republice dale
prodano®, kterému odpovidaji 1 vysledky mistniho Setieni u spole¢nosti EUROPACK CZ — T,
S.T. 0.

Na zakladé vysledkti provedeného dokazovani soud uzavira, Ze dospél ke shodnému
zaveéru jako ptvodni zalovany, a tedy ze Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
osvobozeni dodani zbozi do jin¢ho Clenského statu ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH.

Zalobkyné rovnéz neopodstatnéné namitd, Ze se pivodni Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nevypotradal s jeji argumentaci obsazenou v jeji odpovédi ze dne
30. 7. 2008 na vyzvu pivodniho zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 117710/08/210913/7380,
a to konkrétn¢ v bod¢ 2, kde bylo zalobkyni odkazovano na rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 27.9.2007 ve véci C-409/04 — ,,Teleos Plc. a dalsi““. Z odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to konkrétné str. 4 a 5, nesporné¢ vyplyva, Ze ptivodni zalovany
v podrobnostech rozvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze nelze aplikovat zavéry z tohoto rozsudku
na piipad zalobkyné. Soud se pfitom s timto vyhodnocenim ze strany ptivodniho Zalovaného
pln¢ ztotoznil, kdyz oproti ptipadu zalobkyné v ptipadu ,,Teleos Plc. a dalsi* potizovatel zbozi
dan ptiznal a zaroven v tomto pfipad¢ existovaly vérohodné doklady o piepravé zakoupeného
zbozi do jiného Clenského statu, coz v ptipadé Zalobkyné nebylo, nebot’ nebyly predlozeny
vérohodné doklady o prepravé predmétného zbozi z Ceské republiky do Némecka, takze byly
dany opodstatnéné pochybnosti o piepravé zbozi z Ceské republiky do Némecka, které pies
uskute¢néné dainové fizeni nebyly ze strany Zalobkyné odstranény, ackoliv pravé ji tizilo
dikazni bfemeno.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud tedy predmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti pivodniho Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym
z nedostatku diivodii, ani Ze by nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ¢i ze by toto rozhodnuti
bylo zatizeno jinou procesni vadou. Taktéz toto rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nezakonné
pro chybné posouzeni dotycného piipadu. Proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zddnému z GCastniki prdvo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

15 15Ca 25/2009

uspéch a zalovana strana nahradu nakladii fizeni neuplatnila a navic ji zadné néklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NejvySsiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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