75A 11/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. V., bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajskému uradu Usteckého
kraje, odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky tiad, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2012,
JID 71065/2012/KUUK, ¢&.j. 1438/SCaKZ0/2012-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2552012, JID 71065/2012/KUUK, ¢&j. 1438/SCaKZU/2012-3, kterym bylo zamitnuto
odvoléni, proti rozhodnuti Komise k projednévani ptestupkii statutdrniho mésta Chomutov
(déle jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 15.3.2012, ¢.j. MMCH/144859/2011/1784, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,prestupkovy zdkon®), jehoz se
dopustil tim, ze dne 25.10.2011 po 22.00 hod. odmitl ve druhém patie domu v Chomutove, ul.
Zahradni 5170, pfi ruSeni no¢niho klidu prokazat svoji totoznost, ¢imz neuposlechl vyzvy
ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200,- K¢
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce uvedl, e nebylo akceptovano jeho zékladni pravo byt osobné ucasten
projednavani ptestupku, vcetné¢ sezndmeni se s podklady pied rozhodnutim ve véci. Bylo
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poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz byla odmitnuta jeho omluva ze dne
17.4.2012, kterd byla zalovanym vyhodnocena tak, ze nespliiovala znaky nalezité
a bezodkladné omluvy. Déle nebyly provedeny navrzené dikazy, kterymi se zalovany zabyval
pouze v rekapitulacni ¢asti napadeného rozhodnuti, zatimco se jimi ve vlastnim odtvodnéni
nikterak nezabyval. Z tohoto rozhodnuti tak nelze seznat, jakym zplsobem bylo o namitce
uvedené v odvolani uvdzeno. Rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.
Jedna se o pfipusténi irelevantniho dikazu kamerou a neodiivodnéni namitek zalobce pro
nenaplnéni formalniho materidlniho znaku ptestupku. Nadto zalobce uvedl, ze teprve dne
17.4.2012 byl vtakovém zdravotnim stavu, kdy se mohl fadné omluvit, protoze po
hospitalizaci dne 19.3.2012 byl pfevezen do nemocnice v Lounech na zakrok. Zdravotni stav
se mirn¢ stabilizoval dle lékaiské zpravy az dne 17.4.2012, piicemz pracovni neschopnost
nebyla dosud ukoncena. Rozhodnuti ve véci bylo uc¢inéno spravnim orgadnem I. stupné jiz dne
15.3.2012 a toto rozhodnuti bylo zaslano datovou schrankou zalobci dne 2.4.2012.

K podané zalob¢ se pisemné vyjadtil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze
nelze souhlasit se zalobcem, ze by mu nebylo umoznéno zucastnit se Ustniho jednéni
a seznamit se s podklady. Piedvolani na 0stni jednani na den 15.3.2012 obsahujici 1 pouceni
0 moznosti projednani v nepfitomnosti a moznosti seznameni se s podklady bylo Zzalobci
doruceno do jeho datové schranky dne 20.2.2012. Na toto pfedvolani zalobce reagoval tak, ze
se ve dnech 29.2.2012 a dne 5.3.2012 dostavil ke spravnimu organu I. stupné za tcelem
potizeni kopii spisu. Na Ustni jednani se vSak nedostavil a ani se neomluvil. V odvolani ze
dne 17.4.2012 zalobce sdélil diivody svého nedostaveni. Za ty oznacil hospitalizaci
v nemocnici v mosté ve dnech od 7.3.2012 do 19.3.2012. Vzhledem k tomu, ze k omluvé
doslo se zpozdénim témét jednoho mésice ode dne propusténi zalobce z nemocnice, byla tato
omluva vyhodnocena jako omluva, ktera nebyla udinéna bezodkladné. Zalovany ma4 za to, Ze
pokud doslo k propusténi zalobce z nemocni¢ni péce, musel byt zcela jist¢ v takovém stavu,
7e byl schopen omluvit se telefonicky, piipadné prostfednictvim datové schranky. Zalovany se
v§emi namitkami odvolani v rozhodnuti fadné zabyval. Zalobce zadné dalsi dikazy tykajici se
daného piestupku nenavrhoval a skutek byl provedenymi ditkazy fadné prokazan.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.i.s, ktera
vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odavodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednévané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ma-li
byt jakékoli rozhodnuti spravniho orgénu piezkoumatelné, je tieba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a optfené o dostatek
davodi. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy prezkoumatelnosti vSak s.i.s. nestanovi,
a proto je tfeba vychazet z toho, co vytvotila dosavadni spravni judikatura.

Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o n€z spravni organ opira své rozhodovaci diavody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni
ziejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci uvedenou v odvoléani a pro¢ namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni orgdn musi uvést, v ¢em konkrétné
nespravnost argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2
Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).

Zalobce ve svém odvolani ze dne 17.4.2012 stru¢né fe¢eno uvedl, Ze nebyl vyrozumén
o vyslechu svédka a bylo poruseno jeho pravo zakotvené v ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*‘), nebyla mu ddna moznost vyjadfit se pred
rozhodnutim k podkladiim rozhodnutim podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebyl ptedlozen
ditkaz o opravnéné vyzvé Policie CR k piedloZeni doklad prokazujicich jeho identitu, ¢imz
nedoslo k naplnéni formalniho znaku ptestupku, dale nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
prestupku, nebot’ nebylo prokazano ohrozeni zajmu spolecnosti podle § 2 odst. 1
piestupkového zakona a dale se jedna o irelevantni dikaz potizeny kamerou Policie CR, kde
je uveden cas, ktery zcela jasné nekoresponduje s casem, kdy je zdkonem stanoven no¢ni klid.

Soud konstatuje, ze Zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti na vSechny shora
uvedené namitky reagoval. Ze Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vyslech svédku se
konal pfi Gstnim jednani dne 15.3.2012, na které¢ byl zalobce dle tvrzeni zalovaného fadné
obeslan a bylo vsouladu sustanovenim § 74 odst. 1 ptestupkového zakona konano
v nepiitomnosti zalobce (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). K tomu je tieba ze strany soudu
poznamenat, Ze zalobce nespravné odkazal na ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu, které se
vztahuje pouze k pfipadu, kdy jsou svédci vyslychani mimo Ustni jednani, coz v daném
piipadné nenastalo. Dale zalovany uvedl, pro¢ nepovazuje omluvu zalobce za fadnou, z ¢ehoz
vyvodil, Ze se tim zalobce sam zbavil moznosti seznameni s podklady (viz str. 3 napadeného
rozhodnuti). Na stran¢ 3 se, byt’ to vyslovné zalovany nezminuje, zabyval i formalni strankou
prestupku, zejména charakterem vyzvy podle § 63 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, kdyZz vyhodnocoval naplnéni skutkové podstaty piestupku proti
vefejnému potradku, na coz navdzalo hodnoceni materialniho znaku prestupku, nebot’ byl
hodnocen zdjem spole¢nosti na neruseni no¢niho klidu. Kamerovym zaznamem se zalovany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze casovy udaj na kamete byl
pravdépodobné nespravné nastaven. Soud tedy konstatuje, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti Zalovany jasn¢ vyjadiil svij postoj kjednotlivym zalobnim namitkdm
v dostatecném rozsahu tak, aby byly jeho zavéry soudem piezkoumatelné. Soud se bude
nadale zabyvat jednotlivymi namitkami uvedenymi v zalob¢ a v jejich svétle bude posuzovat
veécnou spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce nejprve namitl, Ze mu bylo upfeno pravo seznamit se s podklady rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt castnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

V ,,0znédmeni a predvolani k ustnimu jednani na den 15.3.2012% ze dne 20.2.2012,
dorucené zalobci datovou schrankou téhoz dne, je vyslovné uvedeno, ze na konci tohoto
jednani bude zalobci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zalobce byl fadn€ vyrozumén o svém pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ve vztahu k jednani dne 15.3.2012. Stézejni pak je v fizeni otazka, zda mohlo
byt jednano v nepfitomnosti zalobce, resp. zda se zalobce z jednani fadn€ omluvil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15.3.2012 se konalo ustni jednéni, pfi némz byly
provadény dikazy svédeckou vypovédi a kamerovym zaznamem, ktery poiidila Policie CR.
Dalsim tikonem v fizeni bylo vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Omluvu z jednéani
dne 15.3.2012 Zalobce zahrnul do svého odvolani ze dne 17.4.2012, doru¢eného spravnimu
organu dne 18.4.2012. Uvedl, Zze pfi nahlizeni do spisu ptedlozil pracovni neschopnost
a oznamil, Ze bude v pfistich dnech hospitalizovan v nemocnici. Pracovni neschopnost je
soucasti spisové dokumentace fizeni o prestupku. K hospitalizaci nastoupil do nemocnice
v Mosté dne 7.3.2012 a pro nestabilizovany zdravotni stav se vSak hospitalizace protdhla do
19.3.2012. Z tohoto vazného diivodu se nemohl spravnimu organu omluvit. Souc¢asti odvolani
byla Propoustéci zprava ze dne 19.3.2012 svédcici o hospitalizaci zalobce od 7.3.2012 do
19.3.2012 a Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti od 22.11.2011.

Podle § 74 odst. 1 piestupkového zakona o ptestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité¢ omluvy nebo dulezitého divodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, 7 As 9/2009,
www.nssoud.cz: ,,Za vadu Fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednina
v nepritomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez ndlezité omluvy, ale je tady existence
dulezitého duvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vSak musi spravni
organ i pri existenci dulezitého duvodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu
obvinény nedorucil naleZitou omluvu. Na druhou stranu naleZita omluva vzdy predpoklada
existenci dulezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ndleZitou
omluvu, resp. diilezity duvod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh rizeni.
Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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....Je sice skutecnosti, Ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred udalosti, ktera ma
nastat, nicmené k takové omluvée nejsou vzdy objektivné podminky (ndahlé onemocneéni, uraz,
které brani uvedené omluvé). Proto také ani zakon o prestupcich, ani spravni rad nehovori
o omluvé predem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich hovori o "ndlezité omluve" a ustanoveni § 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
o "bezodkladné omluvée spravnimu organu s uvedenim divodit". Z téchto ustanoveni proto
nelze dovodit, Ze se ucastnik rizeni musi vzdy omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou
udalosti. To vidy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto
nalezZitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva ucinénd
s urcitym odstupem casu po uddlosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti
spliuje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu. *

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2011, 2 As 36/2010,
www.nssoud.cz: ,,Je sice skutecnosti, zZe pravy smysl ma omluva ucinéna jeste pred udalosti,
ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vidy objektivne podminky (nahlé
onemocneni, uraz, které brani uvedené omluvé). Proto také ani zakon o prestupcich, ani
spravni rad nehovori o omluvé predem, tedy jeste pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich hovori o "nalezité omluve" a ustanoveni § 59 zakona C.
500/2004 Sb. o "bezodkladné omluve spravnimu orgdanu s uvedenim duvodu". Z téchto
ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ucastnik rizeni musi vzdy omluvit predem, a to jesté pred
ocekavanou udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti.
Obecné proto nalezZitou omluvou ci bezodkladnou omluvou spravnimu organu muzZe byt
i omluva ucinéna s urcitym odstupem casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle
konkrétnich okolnosti splnuje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu. “

Ve svétle shora uvedenych judikati hodnotil soud omluvu zalobce a dospél k zavéru, ze
se nejednalo o naleZitou omluvu pro jeji nevéasnost. Zalobce byl v pracovni neschopnosti od
22.11.2011, tedy i v dobé, kdy se ucastnil spravniho fizeni. Samotna pracovni neschopnost mu
tak neznemoznovala v€asné¢ se omluvit. Soud akceptuje tvrzeni Zalobce, ze pro hospitalizaci
v nemocnici od 7.3.2012 do 19.3.2012 se nemohl zjednéni fadn€¢ omluvit, avsak jiz od
20.3.2012 neni zde divodu pochybovat o tom, ze tak Zalobce ucinit mohl, a to telefonicky
nebo prostiednictvim datové schranky, kterou disponuje. Zalobce po celou dobu spravniho
fizeni neuvedl nic, co by tento zavér vylucovalo. Zalobcovu prodlevu takika jeden mésic od
odpadnuti divodu, pro né&jz se nemohl zjednani omluvit tak nelze akceptovat. Soud
konstatuje, ze se nejednalo o nalezitou omluvu podle § 74 odst. 1 prestupkového zédkona.
Spravni organy tedy nepochybily, pokud dovodily, Zze bylo mozno jednat v nepiitomnosti
zalobce.

Soud se neztotoziuje s tvrzenim Zalobce o irelevantnosti zdznamu z kamery potizeného
pii jednani se zalobcem s uvedenim nespravného Casu pofizeni zdznamu. V daném piipadé
byl zalobce uznan vinnym z piestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a)
piestupkového zakona, jehoz se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy tfedni osoby pii vykonu
jeji pravomoci. V daném piipade tak nebyl Zalobce postizen za ruSeni no¢niho klidu, ale za
nepredloZeni dokladu totoznosti po vyzvé piislusniki Policie CR. Tento skutkovy stav byl
prokazovan mimo jiné i uvedenym zaznamem z kamery, fadné provedenym jako dikaz pfi
ustnim jednani dne 15.3.2012.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z4dné ditkazy ve svém odvolani Zalobce nenavrhoval, a proto se nemusel Zalovany
vyporadavat s jejich navrhy. Co se tyka naplnéni formalni a materialni stranky ptestupku,
sméfovaly namitky Zalobce pouze do prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nikoliv do vécného posouzeni formalni a materidlni stranky pfestupku, proto se vécnym
posouzenim soud nezabyval.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklad fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. ¥{jna 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



