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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: M. N. F., st.
ptisl. Ghana, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie,
Feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, P.O.BOX 78, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2010 &.j. CPR-16261-2/CJ-2009-9CPR-V234,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni jako opozdéné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru
specializovanych &innosti, oddéleni patrani ze dne 9.10.2009, &.j. CPPH-21382/CJ-2009-
004003, jimz bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist. Soucasné byla také Zalobci stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky i stanovena doba k vycestovani z uzemi
Ceské republiky.

V odiivodnéni pak zalovany konstatoval, ze ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze
ucastniku tizeni bylo spravnim organem I. stupné ulozeno rozhodnutim ze dne 9.10.2009 ¢.j.
CPPH-21382/CJ-2009-004003 spravni vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, byla stanovena na 5 let. V pouceni bylo
uvedeno, ze dle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuti podat u
sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani, odvolani
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k teditelstvi Sluzby cizinecké policie, a to podle ust. § 169 odst. 6 zdkona €. 326/1999 Sb. ve
lhit€ 5 dnil ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Dale pak Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti Gi€astnik fizeni prokazatelné prevzal
dne 9.10.2009, kdy za pfitomnosti tlumoc¢nika do jazyka anglického ptevzal pisemné
vyhotoveni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
500/2004 Sb. byl podle Zalované¢ho posledni den pro podani odvolani 14 fijen 2009. Dne 15.
fijna 2009 nabylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravni moci. Zalovany odkazal na ust. §
40 odst. 1 pism. d) zakona €. 500/2004 Sb. a na ust. § 169 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a
konstatoval, Ze cizinec své odvolani podal dne 22.10.2009, tedy po uplynuti zadkonem
stanovené pétidenni lhiity, kdyz rozhodnuti o spravnim vyho$téni prevzal dne 9.10.2009 a
posledni den pro podani odvolani bylo 14.10.2009. Zalovany rovnéz zkoumal napadené
opozdéné odvolani ve smyslu ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a doSel k zavéru, ze
v daném piipad€ nejsou dany piedpoklady pro piezkoumdani rozhodnuti v ptezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku. Ma
za to, Ze zalovany pochybil tim, Ze Zalobce pii pfedani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nepoucil o moznosti podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani Ustné do protokolu podle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a o
naleZitostech takového odvolani.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti a
navrhl zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu bylo zjiténo, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru
specializovanych &innosti ze dne 9.10.2009 ¢&.j.: CPPH-21382/CJ-2009-004003 bylo Zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi byla stanovena na 5 let, doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena do 15 dnii ode dne ukonéeni zajisténi.
V pouceni byl pak Zalobce zpraven o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 81
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb. u Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, odboru specializovanych ¢innosti, Ktizikova 12, Praha 8 odvolani
k Policii Ceské republiky, Sluzbé cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie a to
podle ust. § 169 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve 1hité¢ 5 dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Pfedmétné rozhodnuti Zalobce prevzal za ptitomnosti tlumoc¢nika dne 9.10.2009,
pficemz zalobce svym podpisem stvrdil, ze rozhodnuti v plném rozsahu porozumél. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 15.10.2009, které spravni organ I. stupné
obdrzel 29.10.2009, k postovni piepravé bylo odvolani podano dne 22.10.2009. Zalobce své
odvoléani doplnil podanim, které bylo podano k postovni prepravé dne 29.10.2009 a spravni
organ I. stupné jej obdrzel dne 2.11.2009. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim pak
odvolani zalobce jako opozdéné zamitl. Ve spravnim spise se pak rovnéz nachéazi usneseni
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, odboru specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani ze dne 15.12.2009 ¢&.j.
CPPH-21382/CJ-2009-004003, jimz nebylo vyhovéno zadosti Zzalobce o prominuti
zmeskaného tkonu odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rovnéz se pak zde
nachézi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23.3.2009 &.j. CPPH-6138/CJ-2009-
004003, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zéakona €. 326/1999 Sb. Toto rozhodnuti Zalobce téhoz dne, tedy 23.3.2009, osobné pievzal.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici fizeni v mezich Zalobnich bodl, pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu podle ust. § 75 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni orgén v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotcené osobé piiméiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potiebné.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb. pokud je provedeni urcitého tikonu
v fizeni vazano na lhitu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhiity u¢inéno podani u
vécné a mistné piislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu orgédnu, kterd obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo
zvlastni poStovni licence anebo osob¢, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li
ucastnik z vaznych diivodl ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho orgéanu, je
lhiita zachovana, jestlize je posledniho dne lhlity u¢inéno podéani u spravniho organu vyssiho
stupng; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné piislusSnému
spravnimu organu.

Podle § 169 odst. 6 zakona €. 326/1999 Sb. proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi 1ze
podat odvolani do 5 dnil ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti; jde-1i o rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhita pro odvolani 15 dni ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti.

V daném ptipad¢ ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce byl v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné fadné poucen o svych pravech, kdyz v ptedmétném rozhodnuti je uvedeno,
ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. u Sluzby
cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru
specializovanych ¢innosti, K¥izikova 12, Praha 8 odvolani k Policii Ceské republiky, Sluzbé
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, a to podle ust. § 169 odst. 6 zdkona €.
326/1999 Sb. ve lhiité 5 dnii ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti. Zalobce toto prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 9.10.2009 téhoz dne pievzal a svym podpisem stvrdil, Ze mu v plném
rozsahu porozumél. Ze spravniho spisu je také zcela ziejmé, Ze toto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebylo prvnim rozhodnutim, ale Zalobce dne 23.3.2009 uz jedno takové rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfevzal, zde rovnéz svym podpisem potvrdil, Ze mu v plném rozsahu
porozumel, pti¢emz pouceni o odvolani, resp. zde uvedena lhita, ve které lze toto odvolani
podat, je shodna, jako v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.10.2009, tedy 5 denni
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Tato skute¢nost tedy nebyla pro zalobce novou
informaci, o které by neveédél a kterd by byla pro ného piekvapivou.

V pfedmétné véci pak neni sporu o tom, ze Zalobce zakonnou lhitu pro podani
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nedodrZel. Zalobce ma za to, Ze spravni organ
pochybil, jelikozZ mu neposkytl pouceni o jeho pravech podle § 4 odst. 2 zékona ¢. 500/2004
Sb. Soud tento nazor Zalobce nesdili. Spravni orgén dle nazoru soudu fadné Zalobce poucil o
jeho pravech tykajicich se prava podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Zalobce,
jak uz bylo vyse uvedeno, ptevzal jiz druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jelikoz stvrdil
svym podpisem, ze mu v plném rozsahu porozumél, véd¢l, ze odvolani proti nému miize
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podat ve lhiteé 5 dnli od jeho obdrZeni a rovnéz védél u kterého spravniho organu jej ma
podat. Jeho tvrzeni, ze neovladéd Cesky jazyk natolik, aby byl schopen sepsat fddné podani,
soud neakceptoval, nebot’ v daném piipadé stacil ze strany zalobce pisemny projev vile, ze
kterého by bylo zfejmé, ze podal odvolani. Zalobce pak neni jedinym cizincem, ktery byl
omezen na svobod¢ v zafizeni pro zajisténi cizincl, kde udajné nemél piistup k pravni pomoci
(ostatni cizinci tuto moznost méli). Jeho odvolani pak obsahuje datum 15.10.2009, piicemz
doruceno bylo spravnimu organu I. stupné az 29.10.2009, kdyz k poStovni piepravé bylo
podano az 22.10.2009, tedy po uplynuti zdkonné lhity, kdyZ poslednim dnem pro podani
odvolani byla stfeda 14. fijna 2009.

Méstsky soud v Praze tedy neshledal zadné pochybeni na strané spravnich organt,
kter¢ by meélo za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl v daném piipadé v souladu se
zékonem a tudiz zaddna z namitek Zalobce neni diitvodnd. Soud proto rozhodl podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. 0 zamitnuti podané Zaloby.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalobé bez nafizeni jednani, kdyz
zalobce i zalovany k vyzvé soudu ve stanovené |haté nevyjadfili svlj nesouhlas s takovym
projednanim véci. V daném pfipadé tedy byly spinény zakonné dlivody pro postup dle ust. §
51 odst. 1 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢ uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl UspéSny, zaddné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 5 8A 33/2010

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



