30Af23/2011-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Véaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce REZPOF,
spol. sr.o., se sidlem v Plzni, Slovanska 19, zastoupeného JUDr. Jirim Dvordkem,
advokatem v Plzni, Halkova 24, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
6.9.2011 ¢.j. 5056/11-1200/400609,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému niklady Fizeni ve vysi 3.210,- K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢. 19-8024621/0710,
VS 5000, KS 1148.

Odidvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen krajsky soud) dne 7.11.2011 se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zZalovaného. Timto rozhodnutim pivodni Finanéni
feditelstvi v Plzni dne 6.9.2011 zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v Plzni ze dne 9.4.2011, ¢j. 10359/01/138511/1423 a toto rozhodnuti potvrdilo. Vydanym
rozhodnutim Finan¢ni ufad v Plzni platebnim vymérem na zéklad¢€ vysledku danové kontroly
dodatecné zvysil zéklad dan€ z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1997 o ¢astku
3.500.000,- K¢ a tim dom¢fil Zalobei dan z pfijml pravnickych osob ve vysi 1.359.450,- K¢.
Zalobce v odiivodnéni Zaloby konstatoval, Ze krajsky soud pii poslednim projednavani zaloby
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v dané véci zrus$il rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot’ podle nazoru tohoto soudu
spravce dan¢€, na némz spocivalo diikazni bfemeno ohledn¢ prokazani davodnych pochybnosti
o faktickém uskutecnéni pfedmétné obchodni transakce, neunesl svoje dikazni biemeno a
tim, Ze pozadoval po datiovém subjektu doloZeni dalSich dikaznich prostfedki o tom, ze se
plnéni piredmétné obchodni transakce uskutecnilo, se dopustil vazného poruseni zikona
v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. VytCené vady fizeni krajskym soudem se
zalovany pokusil napravit sdélenim ze dne 4.7.2011, které zaslal Zalobci a v ném konstatoval,
ze divodné pochybnosti o opravnénosti zahrnuti ¢astky 3.500.000,- K¢ do danovych nakladi
a potazmo do zékladu dané z ptijmil pravnickych osob spocivaji v tom, ze neni zcela ziejmé,
zda predmétem plnéni bylo dodani reklamniho materidlu nebo poskytnuti sluzby. V ptipade,
ze by se jednalo o dodani materialu, Slo by o pofizeni zasob a danové uznatelny naklad by
vznikl az vlastni spotiebou materidlu, pak by danovy subjekt musel prokazat, ze tento
reklamni material v daném G&etnim obdobi také spotieboval. Zalovany v této souvislosti
zdurazioval, ze predlozené ucetnictvi neobsahovalo doklady o dodéani a ptfevzeti firemnich
dokladt a ani doklady o tom, jak bylo s fakturovanym mnozstvim katalogli nalozeno, jaké
mnozstvi reklamnich katalogii bylo pravé v roce 1997 pouzito k propagaci obchodniho jména
dafiové subjektu. Zalobce na toto sdéleni reagoval pisemnou odpovédi z 15.7.2011 v niz
uvadél, ze se jedna o naprosto jiny pravni divod k dométeni pfedmétné dan€, kdyz doposud
zalovany i spravce dané I. stupné neuzndni danového vydaje odiivodiovali vylucné tim, ze
danovy subjekt vérohodné neprokdzal, ze vibec k néjakému plnéni doslo. Pravé o tomto
pravnim divodu bylo celé roky vedeno danové fizeni o dométeni dan€é. Doposud se tedy
zalobce zamétoval na vyvraceni pochybnosti Zalovaného ohledné uskutecnéni obchodniho
ptipadu. V této souvislosti pfedlozil fadu diikaznich prostfedkd, pfi¢emz s hodnocenim dosud
navrzenych a provedenych dikaznich prostfedkii se spravce dan¢ doposud nevypotadal.
SkuteCnosti zlstava, ze spotfebovani podstatné casti kataloglh vroce 1997 bylo vzdy
potvrzeno a byly v fizeni o tom i provedeny diikazy. Na zaklad¢ téchto novych skute¢nosti
zalobce ve své odpovédi na sdéleni zalovaného navrhl pro piipad, Ze by Zalovany dospé¢l
k zavéru, Ze neslo o sluzbu, ale o propagacni material, dal$i dikazni prosttedky prokazujici
spotiebu katalogi v jednotlivych letech, napt. operativni evidenci, inventarizacni zapisy apod.
Zalovany vsak pii rozhodovani o odvolani v posuzovaném piipadé odmitl navrhované dikazy
stim, ze by bylo mozné divodné pochybovat o vérohodnosti takovych evidenci nebo
inventur, které danovy subjekt navrhuje jako diikazni prostiedky k prokdzani spotieby
katalogi v jednotlivych zdanovacich obdobich. Navrhované dikazni prostiedky nebyly
v fizeni dosud ani navrhovany ani provadény a jejich navrzeni bylo v pfimé souvislosti s
»obratkou argumentaci spravct dané. Odmitnuti dokazovani v novém sméru, navic v fizeni
na druhém stupni je nutné povazovat za nezakonné odnéti moznosti soucinnosti pii stanoveni
dané ve spravné vysi.

Zalobce v dal§i ¢asti zaloby tvrdil, ze Zalovany rozhodl v dafiové véci i presto, Ze
marn¢ uplynula zdkonna objektivni prekluzivni desetiletd lhita pro stanoveni dan¢ za obdobi
roku 1997. Zalobce v této souvislosti poukazal na ust. § 148 odst. 5 zék. &. 280/2009 Sb.,
danového tadu, podle kterého lhtita pro stanoveni dan¢ konci nejpozdé€ji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle odstavce prvého. Podle § 264 odst. 4 datového fadu okamzik pocatku
behu lhity urceny podle dosavadnich pravnich ptedpistt zlstdva zachovan. Lhita pro
stanoveni dan& za rok 1997 b&zi od konce zdafiovaciho obdobi roku 1997. Zalobce uvadél, ze
k nejzazsi 10leté lhaté pro stanoveni a vymeétfeni dané a jejimu béhu, existuje judikatura



pokracovani 3 30Af23/2011

Nejvyssiho spravniho soudu, podle které po dobu soudniho fizeni nebézi ani 10leta lhtta.
Tato judikatura se vSak tykala § 47 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a
vychézela ze stavéni behu lhit podle § 41 s.t.s, nebot’ zdkon o spravé dani a poplatkd beh ¢i
stavéni béhu lhity v pribéhu soudniho pfezkoumani netesil. Danovy tad vSak stavéni béhu
lhiity obsahuje v § 148 odst. 4 citovaného zédkona. Danovy tad, jako specidlni zdkon ve vztahu
k soudnimu fadu spravnimu, obsahuje specialni ustanoveni o stavéni lhlity po dobu fizeni
pred soudem a neni proto diivod pro lhiity pro vymeéteni dané aplikovat § 41 s.t.s. Z hlediska
systematiky zakona a jeho ¢lenéni je ziejmé, ze zdkonodarce stanovil zakladni tfiletou lhitu
pro vymeéteni dané (§ 148 odst. 1), nasledné vymezil ptipady prodlouzeni této lhity (v odst.
2), ptipady nového béhu lhiity (v odst. 3), pfipady stavéni b&hu lhity (v odst. 4) a nasledné
stanovil lhitu maximdalni (v odst. 5) a nakonec vyjimecné ptipady, kdy je tato lhita
piekrocitelnd (v odst. 6 a 7). Uvedena systematika a ¢lenéni § 148 neumoziiuje jiny vyklad i z
pohledu jednotlivych znéni citovanych ustanoveni. V Zzadném z odstavct 2 az 4 neni odkaz na
lhtitu podle odst. 1 a pokud by se m¢l odst. 4 vztahovat i na lhitu podle odst. 5, potom by se
na tuto lhitu mely vztahovat i odst. 2 a 3, coZ nepochybné nebylo umyslem zékonodarce. Je
tedy zfejmé, ze pokud by zédkonodarce chtél vztahnout stavéni béhu lhiity podle odst. 4 i1 na
lhatu podle odst. 5, coz by odpovidalo judikatufe tykajici se pravniho stavu platného do
31.12.2010, potom by odst. 4 zatadil az za odst. 5 nebo by to vyslovné ve znéni ptislusnych
ustanoveni uvedl. Lhiitu 10 let podle § 148 odst. 5 dafiového fadu je proto nutné povazovat za
kone¢nou a neptekrocitelnou a nelze ji stavét ani pierusovat. Z uvedeného vyplyva podle
zalobce, ze lhlta pro stanoveni dané, tedy i pro jeji vymétfeni nebo dodateéné vymeéieni
uplynula nejpozdéji okamzikem nabyti u¢innosti daitového fadu.

Zalobce v zalobé shrnul, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nezakonné, nebot
spravce dan€ i zalovany neprovedli dokazovani tak, aby ve smyslu ust. § 31 odst. 2 zak. o
spravé dani a poplatkli a pozdéji podle § 92 odst. 2 danového fadu, co nejuplnéji zjistili
rozhodné skute¢nosti. Zalovany odial Zalobci moznost tcastnit se aktivné na datiovém fizeni
tim, ze odmitl navrhované dikazy za situace, kdy sam zménou pravni argumentaci potiebu
dalsiho dokazovani vytvofil. Dlkazy, které v fizeni oba spravci dané provedli, pak nasledné
zhodnotili v rozporu s ust. § 2 odst. 3 zak. o spravé dani a poplatkii a nasledné v rozporu § 8
daniového tadu, nebot’ neakceptovali dikazy piedlozené Zalobcem a to aniz by byla vyvracena
jejich pravdivost a pritkaznost. Zalovany pak rozhodl v rozporu s ust. § 148 odst. 5 dafiového
fadu, kdyz stanovil daii po uplynuti 10 let od pocatku lhity pro stanoveni dané. Z téchto
davodii Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni
byla zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalS§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
naroku na nahradu nékladi tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni v Zzalobé odkazal na podrobné odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, z jehoz odlivodnéni je ziejmé, jakymi tivahami se fidil pfi napliovani
zéasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zaveéra o skutkovém stavu a z jakého divodu
nepovazoval argumentaci Zzalobce za divodnou. Z odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti je patrno, ze zalovany respektoval ndzor Krajského soudu v Plzni vysloveny v
jeho rozsudku ¢.j. 30 Af 47/2010-99 ze dne 7. ledna 2011 a potazmo téZ nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku &.j. 1 Afs 39/2010-124 z 8. &ervence 2010. Zalovany
provedl doplnéni dafiového fizeni, kdyz v rdmci odvolaciho fizeni zalobce sdélenim ze dne 4.
cervence 2011 seznamil se skutecnostmi, které zapticinily to, ze predlozené tcetnictvi zalobce
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nebylo mozné bez dalSiho ve vztahu k pfezkouméavanému piipadu povazovat za uplné,
vérohodné a priikazné, a tudiz nebylo samo o sobé& dostacujici k prokazani opravnénosti
zahrnuti predmétného nékladu ve vysi K¢ 3.500.000,- K¢ do vydajii (nakladl) vynalozenych
na dosaZeni, zajiténi a udrZeni zdanitelnych pijmi. Zalovany Zalobce vyzval vyzvou k
vyjadieni ke sdélenym skutecnostem a popiipadé k navrzeni dalSich dikaznich navrhd. Na
tuto vyzvu zalobce reagoval dopisem, v némz uvadél argumenty, které vznesl v II. ¢asti
projednavané zaloby, pficemz s t€émito namitkami se zalovany vypotradal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 27 — 31. Zalovany uvadél, Ze z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti i1 z dikaznich prostfedkl zaloZzenych ve spise je seznatelné, ze zalovany v uzké
souc¢innosti se zalobcem ovétoval skute¢nosti, které vyplynuly z predlozeného ucetnictvi a z
ptedlozenych dokladii a bral v tvahu veskerd tvrzeni zalobce, kterymi Zalobce oziejmoval
nesrovnalosti vyplyvajici z predlozenych podkladi. Zalovanému byly Zalobcem jako ditkazni
prostiedky pfedlozeny zcela konkrétni a hmatatelné vytisky reklamnich katalogi, a to 3 ks a
zalobcem bylo tvrzeno, ze se v Setfeném piipad¢ se jednalo o dodavku téchto reklamnich
katalogi v mnozstvi 100 000 kusti, ze uvedené mnozstvi katalogli rozdal svym odbératelim a
na vystavach tak mu katalogy slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt v
roce 1997 a k témto skute¢nostem navrhoval dikazy, které Zalovany provedl, pak nahly zvrat
v tvrzeni zalobce v roce 2011, ze se vlastné ve sporném piipadé jednalo o sluzbu, je v rozporu
s jeho dosavadnim tvrzenim. Zalovany dale uvadgl, Ze Zalobce svoji argumentaci v Zalobg,
stejné jako v jeho sdéleni ze dne 15. Cervence 2011, kdyZz uvadi, ze ,,v ptipad¢, Ze by zalovany
dospél k zavéru, ze neslo o sluzbu, ale o propagacni materidl, zcela zamérné a ucelove
podsouva do sporné¢ho ptipadu zavéry, které zalovany v rozhodnuti neucinil a z dikazniho
fizeni a ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Lze se domnivat, ze zalobce se
snazi navodit dojem, Ze zalovany v pribé¢hu danového fizeni nepfistoupil na jeho navrh a
neprovedl dal§i diikazy, které Zalobce navrhoval. Zalovany proto k navrhu diikaznich
prostiedkti prokazujicich spotiebu katalogh v jednotlivych letech, jako je napf. operativni
evidence nebo inventarizacni zdpisy podotyka, ze jiz v protokolu o ustnim jednani s
jednatelem spoleénosti REZPOF s. r.o0. ze dne 22. &ervna 2001 je patrno, Ze zjistoval, zda se v
ptipadé dodavky 100 000 kusti uvedenych katalogti vedla skladové evidence a zda existovaly
doklady o prevzeti a vydeji katalogtl. Zalobce tvrdil, Ze se jednalo o dodavku reklamnich
katalogt, ale evidence reklamniho zbozi se ve firm¢ nevedla. Ptes toto tvrzeni zalovany zcela
konkrétné ve vyzve ze dne 11. fijna 2006 pozadal zalobce o doplnéni skutecnosti uvadénych v
jeho odvolani ze dne 23. kvétna 2001 k tomu, kdy a v jakém mnozstvi byly pfedmétné
katalogy distribuovany a k predlozeni dikaznich prostfedki toto prokazujicich. Zalobce
pozadované nedolozil a skladnik pan Stis ve svédecké vypovédi sdélil, ze katalogy na skladé
byly par let. Je tak zcela ziejmé, ze predmétem dokazovani v danovém fizeni byla nejen
faktickd realizace dodavky reklamnich katalogli od firmy ACTION GROUP, ale i to, zda
udajn¢ dodané katalogy byly v roce 1997 také skutecné spotiebovany a castka ve vysi
3.500.000,- K¢ se tak stala skuteéné nakladem pravé tohoto zdatiovaciho obdobi. Zalobce
takto byl vyzvan k piedlozeni evidence prokazujici stav zasob téchto katalogti, Zadnou vSak
nepiedlozil a naopak tvrdil, Ze konkrétn¢ lze obdobi distribuce prokazat pouze vyslechy
obchodnich partnerti, pficemz z piedlozené¢ho ucetnictvi za uvedené ucetni obdobi roku 1997
nejsou seznatelné skutec¢nosti ohledné stavu a pohybu zasob spornych reklamnich katalogi, a
navic zalobce tyto dokumenty neptedlozil ani k odpovédi ze dne 15. ervence 2011 na vyzvu
zalovaného ze dne 4. ¢ervence 2011. Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany postupoval tak,
jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na jeho str. 27-31.
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K Zalobni vytce na vyméfeni dané¢ po uplynuti objektivni 10 leté¢ lhity zalovany
uvadeél, ze s touto namitkou se vyporadal v odiivodnéni zalobou napadného rozhodnuti na str.
31-32. Podle nazoru zalovaného je potiebné vykladat § 148 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve spojeni s ustanovenimi § 148 odst. 1 az 4, tzn. v daném konkrétnim
piipadé€, paklize lhtta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového tadu ve smyslu § 148
odst. 4 pism. a) téhoz zakona po dobu fizeni pted soudem nebézi, nebézi ani lhiita desetileta.
Opacny vyklad by totiz znamenal, ze spravce dané by sice mél po dobu soudniho fizeni
zastaveny b¢h ttileté lhlity pro stanoveni dang, ale desetileta lhita by stale bézela, pticemz by
mohlo dojit k jejimu marnému uplynuti v dob¢, kdy by véc nebyla pravomocné rozhodnuta
soudem. Zalovany vyslovil nazor, ze v daném piipadé dosud 10 letd objektivni lhiita pro
stanoveni dan¢ neuplynula. Tato lhita totiz byla zastavena po dobu fizeni pfed Krajskym
soudem v Plzni ve dnech 1.1. 2003 az 13.6.2006, dale 10.7.2007 az 18.3. 2010 a déle po dobu
fizeni ptfed NejvySsim spravnim soudem a Krajskym soudem v Plzni ve dnech od 1.4.2010 do
7.2.2011. Dle zalovaného uplyne 10 let4 lhtita pro stanoveni dan¢ nejdiive dnem 27. prosince
2014, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti na str. 31 a 32.

Zalovany déle uvadél, e Zalobci neodial jeho pravo aktivné se podilet na dafiovém
fizeni a po pravu a logicky vyhodnotil navrhy zalobce vznesené v roce 2011 v kontextu vSech
souvislosti vyplyvajicich ze spisu tak, jak jsou popsany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a navrh na provedeni dalSich dikkazi v roce 2011, ktery nekorespondoval se zjiSténymi
skutecnostmi ve spise, jiz neakceptoval. Podle zalovaného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zachycen myslenkovy postup pii hodnoceni jmenovanych dikazi v souladu s
§ 2 odst. 3 zak. o sprave dani a poplatkl a nasledné v souladu § 8 danového fadu, tzn., ze ve
smyslu zakladni zasady danového fizeni upravené uvedenymi ustanovenimi zalovany pii své
rozhodovaci ¢innosti hodnotil dikazy podle své ivahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzadjemné souvislosti a prihlizel ke vS§emu, co v dailovém fizeni vyslo najevo.
V ramci procesu volného hodnoceni dikazii dospél Zzalovany k zavéru, ze zalobce
predlozenymi ditkaznimi prostiedky neprokazal, ze castka ve vysSi 3.500.000,- K¢ byla
vynalozena na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v daném zdaniovacim obdobi
roku 1997 ve smyslu § 24 odst. 1 a § 23 odst. 1 a 10 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v
platném znéni. Z téchto davodi zalovany navrhl, aby Krajsky soud Zalobu zamitl a vlastni
narok na ndhradu naklad fizeni neuplatnil.

Zalobce i1 zalovany v prubéhu jednani u krajského soudu zaujmuli stejna stanoviska,
jako v projednavané zalob¢ a jako v odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.
Zalobce 1 zalovany uplatnili narok na nahradu specifikovanych nékladu fizeni.

Krajsky soud se pfi prezkumu napadeného rozhodnuti prioritné zabyval Zzalobni
vytkou, ve které zalobce tvrdil, ze v jeho pfipad¢ doslo k dodatecnému vymeéieni danové
povinnosti pro uplynuti prekluzivni 10 leté lhuty, ktera podle § 148 odst. 5 danového fadu
zék. ¢. 280/2009 Sb. je konecna, nepiekrocitelnd a v daném ptipadé uplynula nejpozdéji
nabytim G¢innosti cit. dafiového fadu, tj. ke dni 1.1.2011. Pfi posuzovani této Zalobni vytky
krajsky soud vychazel z ust. § 264 odst. 4 danového fadu, podle kterého beh a délka [hiity pro
vymereni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ust. tohoto
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zdakona, kterd upravuji lhutu pro stanoveni dané; okamzik pocdatku béhu této lhuty urceni
podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které
maji vliv na béh této lhity a které nastaly pred dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni
béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Toto
zékonné ustanoveni vychazi z principu zékazu retroaktivity a v jeho dusledku nelze novou
pravni upravu obsazenou v danovém tadu zak. ¢. 280/2009 Sb. aplikovat na skutecnosti, které
nastaly pfed ucinnosti tohoto danového fadu a které jsou zplsobilé ovlivnit pocatek a béh
prekluzivni lhity. Tyto skute¢nosti, pokud nastaly po dobu ucinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki, se také podle tohoto zédkona stale posuzuji. Pokud vsak prekluzivni
lhtita do dne ucinnosti danového tadu, tj. do 1.1.2011 neskoncila, dalsi béh této lhuty se
posuzuje podle nového danového tadu.

Z prabéhu celého danového fizeni krajsky soud shledal, ze v daném piipad¢ lhita pro
vyméteni dan¢€ pocala bézet dne 31.12.1997. Ve smyslu § 47 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, vymétit a doméfit dan bylo mozné nejpozdé€ji do 10 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daiiové pfiznani nebo hlaseni. Souzeny
ptipad umoznil, aby béh této 10 leté lhiity bylo mozné sledovat v fadu mésict. Ke dni pocatku
této lhuty k 31.12.1997 m¢ly danové organy k pravomocnému vyméieni dané casovy usek
120 meésicti. Dne 28.4.2000 doslo k zahajeni danové kontroly a k tomuto dni bylo
spotrebovano z 10 leté lhity 28 mésict. Ve smyslu § 47 odst. 2 zak. o spravé dani a poplatka
¢. 337/1992 Sb., byl-li pted uplynutim lhity pro vyméfeni dané¢ ucinén tkon sméfujici k
vyméteni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, bézela tfileta lhiita znovu od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto Ukonu zpraven. Tato lhuta tak pocala bézet od
31.12.2000 a trvala do 31.12.2003. Dne 9.4.2001 spravce dan¢ 1. stupné vydal dodatecny
platebni vymér na doméfeni danové povinnosti zalobci, z ¢ehoz vyplyva, ze v pribéhu
vedeného danového tizeni v roce 2000 bylo z objektivni lhlty spotrebovano 8 mésicti a v roce
2001, 4 mésice. Ke dni vydani dodate¢ného platebniho vymeéru 9.4.2001 ze 120 mésicni lhity
pro vyméteni dan€ bylo spotiebovano celkem 40 mésict a k tomuto okamziku danové organy
mély k dispozici 80 mésict, béhem kterych bylo mozné pravomocné rozhodnout o domeéteni
danové povinnosti zalobci.

Dne 29.7.2002 zalobce podal vic¢i rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5. 2002,
¢j.10906/120/2001 v dané véci zalobu vedenou pod sp. zn. 30Ca 175/2002, o které¢ Krajsky
soud v Plzni rozhodl ve véci samé rozsudkem, kterym napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, kdyZ tento rozsudek nabyl pravni moci dne
13.6.2006. Tato situace vyvolala nezbytnost aplikace ust. § 41 s.f.s., které upravovalo
podminky pro stavéni obecné tiileté¢ prekluzivni lhiity a v duchu ustdlené soudni praxe i pro
stavéni absolutni lhiity 10 leté pro vyméieni nebo doméfeni dan€. Od 9.4.2001, tj. od doby
vydani dodatecného platebniho vymeéru pti dalSim vedeni daiiového fizeni bylo v roce 2001
spotrebovano 8 mésict a v roce 2002, 7 mésicil, coZz znamena, zZe ke dni 29.7.2002, kdy byla
podana spravni zaloba u krajského soudu ve véci sp. zn. 30Ca 175/2002 bylo spotiebovano
dalSich 15 mésicti a z objektivni lhiity pro vyméteni dané zlstalo k dispozici 65 mésicu. Od
doby podani zaloby 29.7.2002 v duasledku aplikace § 41 s.t.s. lhiita pro vymeétfeni nebo
doméieni dan¢ nebézela az do 13.6.2006, kdy rozsudek krajského soudu ve véci samé nabyl
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pravni moci. V pribéhu dale vedeného danového fizeni od 13.6.2006 do 10.7.2007, kdy byla
u krajského soudu podédna druhda spravni Zaloba, téz proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4.5.
2007, ¢j. pod sp. zn. 30Ca 58/2007 ub¢hlo z 10 leté lhity dalSich 13 mésicii, ¢imz lhita 120
mésici pro pravomocné vymeieni nebo doméfeni dané se zkratila na 52 meésict. Od
10.7.2007 opét v disledku ust. § 41 s.i.s. doslo ke stavéni béhu lhity pro vyméteni nebo
doméieni dang, které trvalo ke dni 18.3.2010, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze 16.2.2010, sp. zn. 30Ca 58/2007, kterym zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.5.2007, ¢j. 4250/07-1200/400609, ve véci doméfeni dané z piijmu
pravnickych osob zalobci za zdanovaci obdobi 1997. V duasledku podané kasaéni stiznosti
proti tomuto rozsudku krajského soudu, od 1.4.2010 dale pokracovalo stavéni lhity pro
vymeéteni nebo doméfeni dan¢, které trvalo az do 7.1.2011, kdy Krajsky soud v Plzni rozhodl
rozsudkem ze 7. ledna 2011, ¢j. 30Af 47/2010-99 o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
4.5.2007, ¢j.4250/07-1200/400609, ve véci doméfeni dané z piijml pravnickych osob zalobci
za zdanovaci obdobi 1997. Ke dni 1.1.2011, tj. ke dni ucinnosti danového tadu zak. ¢.
280/2009 Sb., ze lhity pro vyméfeni a dométeni dan¢ v uhrnné délce 120 mésicti zbyvalo do
vycerpani této lhiity 52 mésicti. Vzhledem k tomu, ze zalobou pfezkoumavané rozhodnuti v
dané véci bylo vydano dne 6.9.2011, k ptekroCeni objektivni 10 leté lhiity pro doméfeni
danové povinnosti tim nedoslo. Z tohoto divodu zalobni vytka, Ze v daném piipadé doslo k
uplynuti prekluzivni 10 lhlty pro stanoveni dan¢ za obdobi roku 1997, nebyla soudem
shledana jako diivodna.

Ve druhé zalobni vytce zalobce vytykal zalovanému, Ze v dané véci nebylo provedeno
uplné dokazovéni, ze zalobci nebylo umoznéno aktivné se zucastnit daiiového fizeni tim, ze
zalovany odmitl jim navrhované dikazy v dob¢, kdy zalovany sam zménil pravni argumentaci
a vytvoril potfebu dalsiho dokazovani. Tento postup podle Zalobce piedstavuje poruseni ust.
§ 31 odst. 2 zak. o spravé dani a poplatkii ¢. 337/1992 Sb. a néasledné poruseni ust. § 92 odst.
2 danového tadu zak. ¢. 280/2009 Sb. a rovnéz znamenal poruSeni zédkonného zplsobu
hodnoceni dikazt vyplyvajiciho z § 2 odst. 3 zak. o spravé dani a poplatk( a nasledné z § 8
daiového tadu.

Pii posuzovani této zalobni vytky vychézel krajsky soud z vysledki dosavadniho
danového fizeni a z pravniho nazoru, ktery byl prezentovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 8. Cervence 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
sumarizoval dosavadni rozhodovaci praxi, kterd se vyjadiovala k rozlozeni diikazniho
bfemene v dailovém fizeni ve vztahu k dani z ptijmi pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud
v duchu ustalené judikatury konstatoval, Ze danovy subjekt mé& povinnost prokazat k vyzve
spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi a sva tvrzeni prokazuje predevSim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Existence uUcetnich dokladt, jako piijmovych
dokladu ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, Ze se
operace, ktera je jejich predmétem opravdu uskutecnila. Spravce dan¢ muaze vyjadrit divodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamii a spravce dané také tizi dikazni biemeno ve vztahu k prokazani
divodnosti svych pochyb. Spravce dan€ nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby.
Spravce dan¢ musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zéklad¢ 1ze mit pochybnosti
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o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi. Pokud spravce dané¢ unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vysSe popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby
prokézal pravdivost svych tvrzeni a priikkaznost, vérohodnost a spravnost tietnictvi ve vztahu
k pfedmétnému obchodnimu piipadu. Nejvyssi spravni soud tyto obecné zasady promitl do
specifik pfezkoumavaného piipadu a konstatoval, ze na zalobci zlstalo, aby v dailovém fizeni
prokazal existenci danoveé uznatelného vydaje na potizeni 100.000 ks reklamnich katalogii.
Zalobce predlozil listiny dokladajici, ze prostfedky k uhradé dodavatelskych faktur byly
ziskany dotaci pokladny a ptijckami spolecnikt Zalobce. Piedlozenim téchto doklada, jejichz
spravnost nebyla spravcem dané zpochybnéna, zalobce unesl své dikazni bfemeno, ohledné
skute¢nosti uvedenych v daném ptiznani, nebot’ formaln¢ spravnymi doklady prokazal, ze na
zékladé smlouvy o obstarani reklamy uzaviené se spolecnosti ACTION GROUP uhradil této
spolecnosti ¢astku v celkové vysi 4.270.000,- K¢. Pokud spravce dan€ i po predlozeni téchto
dokladti mél urcité pochybnosti o faktickém uskute¢néni predmétné obchodni transakce, bylo
na ném, aby diivodnost svych pochyb vyjadtil kvalifikovang, tj. v souladu s § 31 odst. 8 pism.
c) zédkona o spravé dan¢ a poplatkii a unesl tak dikazni bfemeno ohledné existence
relevantnich pochybnosti o skutecnostech vyvracujici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi. Spravce dané mohl kuptikladu zjistovat u dodavatele, zda se na predmétné
obchodni transakci podilel, s jakou osobou byla smlouva uzaviena, co bylo jejim obsahem,
jak probé¢hla thrada apod. Nejvyssi spravni soud vytkl spravci dané, Ze tyto kroky neucinil,
veérohodnost, prikaznost spravnost ¢i uplnost dokladu predlozenych Zalobcem nezpochybnil a
to ani diive ve zprave o vysledku danové kontroly a misto toho pouze konstatoval, ze danovy
subjekt vérohodné neprokazal, Ze k poskytnuti sluzeb ze strany spolecnosti ACTION GROUP
s.r.o. Praha skutecné doslo, ze dodavatel sluzby skute¢né zajistil 100.000 ks firemnich
katalogii v hodnoté 35,- Kc¢/ks, pficemz uvedené ndklady spravce dané povazoval za
neprokdzané a uplatnéné v rozporu s § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud
tim shrnul, Ze spravce dan¢, na némz spocivalo dikazni bfemeno ohledné prokéazani
divodnych pochybnosti o faktickém uskute¢néni predmétné obchodni transakce, své dikazni
bfemeno neunesl a naopak po danovém subjektu povazoval dolozeni dalSich ditkaznich
prostiedkil o tom, ze plnéni se opravdu uskutecnilo. V tomto postupu Nejvyssi spravni soud
shledal zavazné poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim organem, které mohlo
mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud v projednavané véci tak posuzoval, do jaké miry se zalovany odklonil, ¢i
do jaké miry vysloveny pravni nazor NejvyssSim spravnim soudem respektoval. O tento pravni
nazor se v duchu ust. § 110 odst. 4 s.i.s. opiralo i rozhodnuti krajského soudu ze dne 7. ledna
2011, ¢j. 30A£ 47/2010-99, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného ze 4.5.2007 ve véci doméieni
dan¢ z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1997 zalobci zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V daném stadiu danového fizeni bylo na zalovaném
opakované rozhodnout o odvoléani zalobce z 23.5.2001 proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
vydanému Finan¢nim Ufadem v Plzni na dan z piijma pravnickych osob za rok 1997.
Zalovany o tomto odvolani rozhodoval za i¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu a
byl proto povinen aplikovat ust. § 264 odst. 1 tohoto procesniho ptedpisu, podle kterého
fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich prévnich ptedpisi se ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ust. tohoto zékona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svoji povahou a ucelem
nejblizsi. Zalovany spravni organ byl z tohoto déivodu opravnén postupovat podle § 115 odst.
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2 danového tadu, podle kterého provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, sezndmi pfed vydadnim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popt. navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedki. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v ptipad¢, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané 1. stupné a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle § 115 odst. 3 danového tadu
lhita podle odst. 2 nesmi byt delsi 15 dni; zaddost o navraceni této lhity v predesly stav je
mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani podle § 115 odst. 4 po uplynuti
lhity podle odst. 2, odvolaci organ k navrhim na provedeni dalSich dikazi neptihlizi.
zalovaného byla vytka, Ze spravce dan¢ mél vyjadrit diivodnost svych pochyb tykajicich se
faktického uskutecnéni obchodni transakce kvalifikované a mél proto zjistovat u dodavatele,
zda se na obchodni transakci podilel, s kym byla uzaviena, co bylo jejim obsahem a jak
probéhla thrada za tuto transakci. Zalovany pro rozhodovani mél k dispozici veskeré
podklady doposud v danovém fizeni shromézdéné a procesni kroky zalovaného, provedené
pied vydanim rozhodnuti ve véci samé, krajsky soud hodnoti jako souladné s ust. § 115 odst.
2, 3 a 4 danového tadu. Pokud zalovany v rdmci nového hodnoceni provedenych dikaza
zaslal zalobci sdé€leni k odvolacimu fizeni, zalobce seznamil s vysledkem nového hodnoceni
jiz provedenych dikazl a paklize tento vysledek byl odlisny od dosavadniho vyhodnoceni
dikazi a vzhledem k tomu, ze tato zmeéna byla zplsobila ovlivnit rozhodnuti o
projednavaném odvolani v neprospéch zalobce jako odvolatele, seznamil zalovany zalobce s
timto novym pravnim ndzorem na podkladé § 115 odst. 2 danového tadu. Soucasné se
sdélenim novych pravnich nazori vyzval zalovany Zzalobce, aby ve lhaté do 15 dnii od
doruceni vyzvy se k tomuto sdéleni vyjadtil a popt. navrhl dal§i dikazni prostiedky. Zalobce
k této vyzvé navrhl provedeni dikaznich prostfedkli prokazujicich spotiebu katalogl v
jednotlivych letech, napt. operativni evidenci nebo inventariza¢nimi zapisy. S neprovedenim
navrzenych diikazl se zalovany vypotadal logickym a piezkoumatelnym zpisobem, kdyz v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zduraziioval, ze jiz v protokolu o Ustnim jednéni s
jednatelem spolecnosti Rezpof dne 22.6.2001 spravce dané zjistoval, zda v piipadé dodavky
100.000 ks uvedenych katalogli, byla vedena skladova evidence, zda existovaly doklady o
pfevzeti a vydaji katalogl. Jiz tehdy danovy subjekt tvrdil, Ze se jednalo o dodavku
reklamnich katalogti, ale Ze evidence reklamniho zboZi se ve firmé nevedla. Zalovany
zduraznil, ze zalobci bylo zfejmé, ze predmétem dokazovani jsou otdzky jak, komu a kdy a v
jakém mnozstvi byly predmétné katalogy distribuovany a stejn¢ tak se Zalobce sezndmil 1 se
skutenostmi, které vyplynuly z vyslechu svédka F.S., manZela jednatelky spole&nosti
Rezpof, ktery v roce 1997 u této spoleénosti pracoval jako skladnik, fidi¢, idrzbaf, opravai a
mél opravnéni prebirat predméty ke skladovani a taky dosvedcil, Zze predmétné katalogy na
skladé byly par let. Zalovany v od@ivodnéni rozhodnuti zaujal nazor, ze z piedlozeného
ucetnictvi, za ucetni obdobi roku 1997 nebyly seznatelné skute¢nosti ohledné stavu a pohybu
zasob spornych reklamnich katalogt, nebot’ z tvrzeni Zzalobce jako danového subjektu jiz v
roce 2001 vyplynulo, Ze jejich evidence se nevedla a evidenci ohledné stavu tidajnych zasob
katalogt, tedy ani operativni evidenci, danovy subjekt neptedlozil ani v pribéhu danového
fizeni v roce 2006. Pokud jde o zalobcem navrhované dikazni prostfedky operativni evidenci
a inventariza¢nimi zapisy zalovany zduraznil, Ze tyto dokumenty Zalobce jako danovy subjekt
nepiedlozil nejen v pribé¢hu celého dosavadniho danového fizeni, ale neptfedlozil je ani k
odpovédi ze dne 15.7.2011 na vyzvu odvolaciho organu ze dne 4.7.2011.
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Dutivodnost zalobni vytky tykajici se neuplné provedeného dokazovéni a nespravného
hodnoceni dikazi krajsky soud neposuzoval podle ust. § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 zak. ¢.
337/1992 Sb., o spravé dan¢ a poplatki a v disledku vySe citovaného piechodného
ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu podle § 92 odst. 2 a § 8 danového tadu. Ust. § 92
odst. 2 danového fadu uklada spravci dan¢ dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni vtom véazan jen navrhy danovych
subjektii. Podle ust. § 8 odst. 1 dafiového fadu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vySlo najevo. Procesni
vady v této oblasti majici pfipadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé krajsky soud
neshledal. Pro vydévané rozhodnuti mél zalovany k dispozici veskeré dosud shromazdéné
vysledky danového fizeni davajici odpoveéd’ i na otdzky: zda dodavatel spolecnost ACTION
GROUP, se se na pfedmétné obchodni transakci podilel, s jakou osobou byla smlouva o
obstarani reklamy uzaviena, co bylo jejim obsahem i jak prob&hla uhrada. Zalovany tyto
dikazy hodnotil v souladu sust. § danového tadu a své pochybnosti ohledné faktického
uskute¢néni obchodni transakce tentokrat vyjadfil kvalifikované s odkazem na konkrétni
provedené dikazy ( str. 27 az 31 oditvodnéni napadeného rozhodnuti). Protoze oproti spravci
dan¢ I. stupné Zzalovany dospél k odliSnému pravnimu nazoru pfinaSejicimu moznost
rozhodnuti v neprospéch Zzalobce jako odvolatele, snovym vysledkem vyhodnoceni
provedenych diikazl zalovany Zalobce fadné seznamil ve shodé s ust. § 115 odst. 2 danového
fadu. S navrhem na provedeni dikazu operativni evidenci, inventarizaCnimi zapisy se
zalovany na podkladé jiz provedenych diikazi vypotadal zptisobem respektujicim zasady
formalni logiky ( str. 29 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobni vytku mifici na
poruSeni ust. § 92 odst. 2 a § 8 daitového tadu krajsky soud vyhodnotil tim jako nediivodnou.

Vzhledem k tomu, ze zddnd ze zalobnich vytek nebyla krajskym soudem shleddna
divodnou, Zaloba jako nediivodna byla soudem zamitnutd podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a Zalovanému, ktery ve véci
dosahl procesniho uspéchu ptiznava ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni, jez mu
vznikly v souvislosti s cestou na jednani pied krajskym soudem. ( obdobne Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 22.8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013-84, dostupného na www.nssoud.cz ). Pti
rozhodovani o nakladech tizeni krajsky soud vychazel z ust. § 57 odst. 1 s.t.s., podle kterého
naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikil a jejich zastupcti, soudni poplatky, usly
vydélek ucastnikli a jejich zakonnych zastupct, néklady spojené s dokazovanim, odmeéna
zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné. Podle § 69 s.f.s. ucastnikem fizeni je zalovany
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost
presla. Krajsky soud dale pouzil ust. § 29 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, podle kterého k
hotovym vydajim ucastnika nalezi jizdné, stravné a noclezné. V piezkouméavaném piipadé
zalovany pozadal o nahradu hotovych nakladii predstavovanych jizdnym a stravnym. Podle §
30 odst. 1 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy narok na
jizdné ma jen tucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona nebo je
pfedvolan z mista, kde se doc¢asn¢ zdrzuje. Podle § 30 odst. 2 téZe vyhlasky ucastnikim se
hradi skute¢né, ucelné a hospodarné cestovni vydaje vefejnym hromadnym dopravnim
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prostiedkem. Pokud s pfedchozim souhlasem soudu pouzije ucastnik vlastniho motorového
vozidla, poskytne se mu nadhrada podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. V souvislosti s nahradou
jizdnich nakladl je nezbytné aplikovat ust. § 157 odst. 3 zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb.,
podle kterého pouzije-li zaméstnanec na zadost zameéstnavatele silni¢éni motorové vozidlo, s
vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem, ptislusi mu za kazdy lkm jizdy zédkladni
nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Tento zdkonny pozadavek
upravujici moznost zaméstnanci pouzit silnicni motorové vozidlo podminény zadosti
zaméstnavatele, vSak nelze aplikovat na projedndvany piipad, kdy zalovany uplatituje
cestovné v souvislosti s pouzitim sluzebniho vozidla zaméstnavatele, tzv. referencniho
vozidla. Zalovanému na podkladé citovanych pravnich predpisti bylo proto pfiznano jizdné za
cestu k soudnimu jednani Brno — Plzenn a zpét v celkové délce 592 km, za cestu konanou
osobnim automobilem tov.zn. SKODA OCTAVIA, reg.zn.. Vyse cestovného je
predstavovana sazbou zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel v souladu
s § 157 odst. 4 pism. b) zédkoniku prace zak. ¢. 262/2006 Sb. a § 1 pism. b) vyhl. ¢. 472/2012
Sb. ve vysi 3,60 K¢/km. Cestovné dale vychdzi z primérné ceny pohonnych hmot ve vysi
36,50 K¢ za 1 litr motorové nafty v souladu s § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 472/2012 Sb. a dale
z deklarované pramérné spotieby pouzitého vozidla 4,7 1/100km. Stanovené naklady za
pouziti osobniho vozidla na 1 km piedstavuji ndhradu za pouziti silni¢nich motorovych
vozidel ve vysi 3,60 K¢ a cenu pohonnych hmot ve vysi 1,71 K¢, ¢imz ndklady na 1 km jsou
stanoveny ¢astkou 5,31 K¢. Pti cesté v délce 592 km nahrada cestovniho Cini 3 143,50,- K¢.

Stravné ve vysi 66,- K¢ jako dalsi hotovy vydaj bylo stanoveno v souladu s vyhlaskou
472/2012 Sb., kdy podle § 3 pism. a) pfi pracovni cesté v délce trvani 5 — 12 hod. ¢ini 66,- K¢
ve vazb¢ na § 176 odst. 1 zadkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Ptiznané hotové vydaje za jizdné a
stravné ve vysi 3.209.50 K¢ je zalobce povinen uhradit do 30 dnti od pravni moci vydaného
rozsudku na ¢islo uctu uvedené ve vyroku rozhodnuti II.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il poc¢atek lhiity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
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jakych duavodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o Kkasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova



